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Sygn. akt VI A Ca 1082/09

Uzasadnienie

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzja z dnia 10.X.2008 r. umorzyl
postepowanie administracyjne w sprawie zatwierdzenia zmiany taryfy gazu
ziemnego wysokometanowego wszczete na  wniosek przedsigbiorstwa
energetycznego U Sp.zo.o.wW dokonujge nastepujacych
ustalen 1 ocen:

Decyzja z dnia 13.11.2008 r. Prezes URE =zatwierdzil ustalong przez
U Spotke z o. o. taryfe dla gazu ziemnego wysokometanowego na
okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania. Taryfa wraz z
decyzja opublikowana zostala w Biulelynie Branzowym Urzedu Regulacji
energetyki — Paliwa GazoweNr / 'z . .. 'r.

W dniu 23.VI1.2008 r. przedsigbiorstwo powyzsze wystapito do Prezesa URE o
zatwierdzenie zmiany tej taryfy w zwigzku z istotnym wzrostem kosztow
poniesionych w stosunku do kosztdéw stanowiacych podstawe kalkulacji.

Prezes URE powolujac sie na tresc art. 47 ust. 1 ustawy Prawo energetyczne, z
ktorego wynika, ze taryfy ustalone przez przedsigbiorstwo energetyczne
podlegajq zatwierdzeniu przez Prezesa URE, a nastepnie ogloszeniu w
Biuletynie Urzgdu Regulacji Energetyki w terminie 14 dni od ich zatwierdzenia
oraz na art. 47 ust. 4 tej ustawy, z ktérego wynika, Zze przedsigbiorstwo
encrgetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wezesniej niz po uplywie 14
dni 1 nie pOzniej niz do 45 dni od jej opublikowania, stwierdzil, ze ksztaltowanie
cen paliw zostalo przez ustawodawce poddane szczegélnej regulacji, ktdra
ogranicza swobode w tym zakresie. Jednym z elementow systemu ustalania,

zatwierdzania, stosowania oraz zmiany taryfy jest wprowadzenie taryfy do



stosowania. Elementu tego nie mozna pominaé. Wprowadzenie taryty do
stosowania jest rownoznaczne z zastosowaniemn zatwierdzonych cen 1 stawek
oplat oraz zasad ich stosowania w rozliczeniach z odbiorcami z tytutu dostaw
lub sprzedazy paliw gazowych.
Prezes URE wskazal, ze taryfa U zatwierdzona decyzjg z dnia
13.I1.2008 r. zostata opublikowana w dniu wydania decyzji, zatem ostatnim
dniem wprowadzenia do stosowania zatwierdzonej taryfy byt dzien 27.J11.2008
r. Prezes ustalit, ze do tego dnia przedsiebiorstwo nie prowadzito taryfy do
stosowania, zatem nie wypelnito obowigzku wynikajacego z art. 47 ust. 4
ustawy Prawo energetyczne. Z dniem 28.II1.2008 r. przedsiebiorstwo utracilo
mozliwos¢ stosowania zatwierdzone] decyzjg z dnia [3.I1.2008 r. taryfy w
rozliczeniach z odbiorcami. Zdaniem Prezesa URE, skoro taryfa nie zostata
wprowadzona do stosowania, nie obowiazuje i nie jest mozliwe dokonywanie jej
zmiany. Wobec bezprzedmiotowosci postepowania w sprawie zmiany taryfy
Prezes URE umorzy! postgpowanie.
U Spotka z o. o. wniosta odwolanie od powyzsze] decyzji zaskarzajac
Ja w calosci 1 zarzucajace naruszenie art. 16 kpa, 107 § 1 kpa, 105 § 1 kpa, art. 47
ust. 4 ustawy Prawo energetyczne. W konkluzji odwolania Spotka wniosta o
zmiang zaskarzonej decyzji poprzez uwzglednienie wniosku powddki z dnia
23.VIL.2008 r. zgodnie z jego trescia, ewentualnie o uchylenie zaskarZzonej
decyzji w calosci. Powddka wniosta rowniez o dopuszczenie dowodow
wskazanych w uzasadnieniu oferty z dnia 21.11.2008 r. oraz z dnia 12.111.2008 r.
na okoliczno$¢ stosowania przez powddke taryfy zatwierdzonej w dniu
13.I1.2008 r., dopuszczenie dowodu z zeznan P =~ Z , N.
K , T . M na okoliczno$¢ skladania ofert zawarcia umowy
przylaczenia do sieci gazowej zgodnie z postanowieniami taryfy w okresie
pomiedzy 14 a 15 dniem od jej publikacji.

Wyrokiem z dnia 5.VI.2009 r. Sad Okregowy w Warszawie — Sad

. Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie. Qrzeczenie zapadto na
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podstawie nastepujacych ustalen faktycznych i rozwazan prawnych Sadu
Okregowego:
Prezes URE decyzja z dnia 13.I1.2008 r. zatwierdzil ustalona przez powodke
taryfe dla gazu ziemnego wysokometanowego na okres 12 miesigcy od dnia
wprowadzenia do stosowania. Taryfa ta opublikowana zostata w Biuletynie
Branzowym Urzedu Regulacji Energetyki — Paliwa Gazowe nr /°  z dnia
ez r. W dniu 21.I1.2008 r. powodka zlozyta oferty.do Z. ...
D N p 1S Spotki z 0. 0. w B 0
zawarcie umow o przylaczenie do sieci z terminem do 30.X.2008 r. powotujac
sie na zatwierdzenie taryfy dla gazu wysokometanowego w dniu 13.11.2008 r.
W odpowiedzi na wniosek powddki z dnia 23.VIL.2008 r. o zatwierdzenie zmian
taryfy dla gazu wysokometanowego, Prezes URE poinformowal powodke, ze
wniosek nie moze by¢ rozpatrzony pozytywnie argumentujac to niemoznoscia
-zmiany taryfy, ktora nie zostala wprowadzona do stosowania. Prezes URE
poinformowat jednoczesnie, ze mozliwe jest umorzenie postgpowania i zlozenie
nowego wniosku o zatwierdzenie taryfy.
Prezes Urzedu Regulacji Energetyki po rozpatrzeniu wniosku powodki z dnia
15.I1X.2008 1., w dniu 23.XI1.2008 r. wydat decyzje o zatwierdzeniu taryfy dla
gazu ziemnego wysokometanowego.
Majac powyzsze na uwadze oraz tre$¢ odpowiedzi Prezesa URE na odwolanie
powodki, jak rowniez pisma powodki z dnia 23.11.2009 r. i jego zatacznikow
ustalil, Ze taryfa zatwierdzona decyzja z dnia 13.11.2008 r. miata obowiazywaé
przez okres 12 miesigcy od jej wprowadzenia do stosowania, co jest
rownoznaczne z tym, ze rowniez decyzja zatwierdzajaca te taryfe mogla
obowigzywac przez okres 12 miesiecy od dnia wprowadzenia jej do stosowania.
Sad Okregowy oddalit zlozone przez powddke wnioski dowodowe, albowiem
ustalenie okolicznosci, na ktore dowody te zostaly zawnioskowane nie majg
znaczenia w sprawie. Sktadanie bowiem ofert nie stanowi, ze taryfa zostala

wprowadzona do stosowania.

ol



W tych okolicznosciach Sad Okregowy uznal, ze odwotanie powodki nie
jest zasadne. Sad wskazatl na zawarta w art. 3 pkt 17 ustawy Prawo energetyczne
de'ﬁnicjeg taryty jako zbior cen i oplat oraz warunkéw ich stosowania
Opracowany- przei przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzony  jako
obowia(zujéccy dla bkres'lonych w nim odbiorcdw w trybie okreslonym ustawa,
Oznacza to, ze taryfa -zatwierdzona decyzja 2z dnia 13.1.2008 r. zostala
wprowadzona do stosowania od dnia rozpoczqcia stosowania cen 1 oplat
zawartych w taryfie. Sad Okregowy wskazujac na tres¢ art. 47 ust. 4 ustawy
Prawo energetyczne 1 na okred$lone tam terminy wprowadzenia taryfy do
stosowania, stwierdzil, ze skoro opublikowanie taryfy nastgpito 13.11.2008 r., to
powodka obowigzana byla rozpoczaé stosowanie zawartych w niej cen i optat
najpdzniej do dnia 27.111.2008 r.

Sad podkreslit, ze oferty skierowane do Zdzistawa D 1S Spotki z
0.0.wB moga rozpoczynac rokowania w sprawie dostarczania paliwa t
wobec tego nie spelniajg przestanki rozpoczecia stosowania cen i optat
zawartych w taryfie zatwierdzonej decyzja z 13.1.2008 r. Umowy o
dostarczanie paliwa gazowego zawarte zostaly przez powodke dopiero we
wrzesniu, pazdzierniku i listopadzie 2008 r., zatem dlugo po terminie
okreslonym w art. 47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne.

Sad zaaprobowal stanowisko Prezesa URE, ze taryfa nie wprowadzona do
stosowania wygasta po dacie 27.I11.2008 r. W obrocie prawnym nie bylo
decyzji, ktorej zmiany powddka domagata si¢, zatem wniosek jej nie mogt
zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla powédka. Zaskarzajac
wyrok w calosci powodka zarzucita Sadowi Okregowemu naruszenie prawa
materialnego — art. 47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne przez jego niewtasciwg,
wykiadni¢ polegajacq na uznaniu, Zze zlozenie oferty w trybie art. 66 ke
zawlerajacej istotne postanowienia umowy o przytaczenie do sieci, w tym oplate

ustalong w oparciu o zatwierdzong taryfe, nie wypehia dyspozycji przepisu art.



47 ust. 4 ustawy prawo energetyczne, a tym samym nie stanowi wprowadzenia
taryfy do stosowania, naruszenie art. 66 k¢ poprzez jego niewtasciwg wyktadni¢
i przyjecie, ze ztozone przez powodke oferty stanowity zaproszenie do rokowan
w sprawie dostarczania paliw, podczas gdy z ich tresci wynika, ze stanowig one
oferte zawarcia umow przylaczeniowych, naruszenie przepiséw procesowych
majacych wpltyw na wynik sprawy — art. 316 kpe poprzez utrzymanie w mocy
decyzji naruszajgcej przepisy prawa, obowigzujace zaréwno w dniu jej wydania,
jak 1 na chwile zamkniecia rozprawy przed sadem I instancji tj. naruszajace; w
szczegolnoscy art. 16 kpa w zw. z art. 105 § 1 kpa poprzez przyjeciem Ze na
chwil¢ wydania zaskarzonej decyzji nie bylo w obrocie prawnym decyzji
zatwierdzajacej taryfe mimo nie wyeliminowania jej z obrotu w zaden z
przewidzianych prawem trybie, naruszenie art. 227 kpc w zw. z art. 233 kpc i
316 kpc w zw. z art. 329 § 2 kpc poprzez oddalenie wniosku dowodowego z
zeznan Swiadkow na okolicznos¢ sktadania ofert zawarcia Uumowy o
przylaczenie do sieci, naruszenie art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie przez Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia podstawy prawne]
rozstrzygniecia.
W konkluzji apelacji powodka wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie odwotania w catosci, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki nie jest zasadna i jako taka podlega oddaleniu.
Ustawodawca w art. 47 ustawy Prawo energetyczne wprowadzil tryb
ustalania taryf dla energii elektrycznej i paliw gazowych polegajacy na wydaniu
decyzji administracyjnej. Zatwierdzong taryfe oglasza sie w Biuletynie URE.
Stosownie do art. 47 ust. 4 ustawy Prawo energetyczne przedsigbiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wczesniej niz po wyplywie

14 i nie p6zniej niz do 45 dni od daty jej opublikowania.



Spor w sprawie niniejszej dotyczy interpretacji zapiséw powyzszego artykutu w
kontekscie ztozonych przez powodke ofert dostarczania energii elektryczne;.
Zdaniem powodki bowiem ztozenie przez nig ofert w trybie art. 66 kc jest
wprowadzeniem do stosowania zatwierdzonej decyzja Prezesa URE taryfy dla
gazu Ziemnego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego stanowisko to nie zastuguje na uwzgledniente.
Stosownie do tresci art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego taryfa to zbidr cen i
stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania, opracowany przez
przedsigbiorstwo energetyczne i wprowadzany jako obowigzujacy dla
okresionych w nim odbiorcow w trybie okreslonym ustawa.

Nie sposéb uznaé za przekonujgce stanowisko powodki, ktora twierdzi, ze samo
zlozenie oferty przysztemu odbiorcy energii jest wprowadzeniem do stosowania
zatwierdzonej taryfy. O stosowaniu taryfy, uwzgledniajgc tres¢ art. 3 pkt 17
ustawy Prawo energetyczne mozna mowic¢ dopiero wowczas, gdy ustalone w
niej 1 zatwierdzone decyzjg Prezesa URE ceny i stawki oplat stosowane sg w
rozliczeniach z poszczegdlnymi odbiorcami. Taka sytuacja do dnia, do ktérego
miata zosta¢ taryfa wprowadzona do stosowania tj. do 27.111.2008 r. nie miata
miejsca. Do tego dnia bowiem powddka nie miata odbiorcéw, z ktoérymi zawarte
bylyby umowy na dostawe gazu, zlozyla jedynie oferty dotyczace przylaczenia
do gazu budynkow podmiotow, do ktérych oferty zostaly skierowane. Nawet
jeslhi oferty zawieraty wszystkie istotne elementy przysziej umowy, jak réwniez
powodka odwotata si¢ w nich do zatwierdzonej decyzjg z dnia 13.11.2008 r.
taryfy, jako tej, na ktérej oparte beda w przysziosci rozliczenia miedzy
przedsiebiorstwem a odbiorcami oraz jesli w zwigzku ze zlozona oferta zawarta
zostata pdzniej umowa, nie mozna wnioskowaé jak czyni to powddka, ze dzien
ztozenia oferty jest chwilg wprowadzenia taryfy do stosowania. Poza tym
podkreslenia wymaga rowniez, ze koniecznym a poprzedzajacym dostawe gazu
etapem zgodnie z art. 7 ust. 2 Prawa energetycznego jest umowa o przylaczenie

do sieci, ktdra powinna zawiera¢ co najmniej postanowienia okreslajace: termin



realizacji przy%accze.nia, wysoko$¢ optaty za przylaczenie, miejsce rozgraniczenia
wlasnosci  sieci przedsiebiorstwa energetycznego 1 instalacji podmiotu
przylaczanego, zakres robdt niezbednych przy realizacji przylaczenia,
wymagania dotyczace lokalizacji ukladu pomiarowo-rozliczeniowego 1 jego
parametrow,  warunki  udostgpnienia  przedsigbiorstwu  energetycznemu
nieruchomodci nalezacej do podmiotu przylaczanego w celu budowy lub
rozbudowy sieci niezbednej do realizacji przylaczenia, przewidywany termin
zawarcia umowy, na podstawie ktorej nastapi dostarczanie paliw gazowych lub
energii, ilosci paliw gazowych lub energii przewidzianych do odbioru, moc
przytaczeniows, odpowiedzialnos$¢ stron za niedotrzymanie warunkow umowy,
a w szczegélnosci za opdznienie terminu realizacji prac w stosunku do
ustalonego w umowie, oraz okres obowiazywania umowy i warunki jej
rozwigzania. Co prawda powddka odwoluje sie w pismach skierowanych do
dwdch podmiotow, ktore traktuje jako oferty, nma warunki przylaczenia nr
12/27/2007, jednakze nie zostaly one dotaczone do tych pism, zatem nie sposob
jest ustali¢, czy znajdowaly sie w nich powyzsze elementy.

Bez wzgledu jednak na powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego nie nastapito
wprowadzenie przez powOdke laryfy do stosowania w terminie do 28.111.2008 r.
zatem nie wypelnila ona wymagania okreslonego w art. 47 ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne. Okreslenie w tym przepisie ram czasowych wprowadzenia taryfy
do stosowania jest jasne, wyrazne a przede wszystkim stanowcze na co zwroci
uwage Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 15.11.2007 r. III CZP 111/06, w tezie
ktorej stwierdzil, ze zatwierdzona przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki i
opublikowana taryfa zmieniajgca ceny energii w czasie trwania stosunku
prawnego wynikajacego z umowy sprzedazy energii wiaze odbiorce w terminie
okreslonym w umowie, w granicach przewidzianych w art. 47 ust. 4 ustawy z
dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne. W uzasadnieniu powyzszej

uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit, ze:



,.Nie ma watpliwosci, ze - w swietle art. 5 ust. 1 Prawa energetycznego -
stosunek prawny faczacy dostawce 1 odbiorce energii ma charakter
cywilnoprawny. Zatwierdzona natomiast przez Prezesa URE taryfa cen energii
‘kwalifikowana jest jednolicie jako wzorzec umowy w rozumieniu art. 384 k.c.
(...)” (podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.111.2007 r. ITII CSK 388/06)
Sad Najwyzszy w dalszej czesci uzasadnienia uchwaty stwierdzit, ze:

Zgodnie z art. 384' k.., wzorzec wydany w czasie trwania stosunku
umownego o charakterze ciagtym wigze drugg strone, jezeli zostaty zachowane
wymagania okreslone w art. 384 k.c., a strona nie wypowiedziala umowy w
najblizszym terminie wypowiedzenia. Z przepisu tego wynika, ze normuje on
przestanki zwigzania drugiej strony wzorcem takze w aspekcie czasowym.
Roéwniez art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego okresla przestanki zwigzania
wzorcem (taryfg) oraz termin jej obowigzywania. Czyni to jednak w sposob
odmienny, a przy tym bardziej precyzyjny, stanowigc, ze przedsigbiorstwo
energetyczne wprowadza taryfe do stosowania nie wezesniej niz po uptywie 14
dni i nie pézniej niz do 45 dnia od jej opublikowania. Ten zatem przepis, a nie
art. 384" k.c., okresla date poczatkowa zwiazania nowa taryfa. Przemawiaja za
tym nastepujgce argumenty.

Poréwnanie tresci art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego oraz art. 384" k.c.
wskazuje, ze pierwszy z tych przepisow jest wzgledem drugiego przepisem
szczegolnym. Artykul 384" k.c. okreéla ogolny model zmiany wzorca w czasie
trwania stosunku umownego o charakterze cigglym, a art. 47 ust. 4 Prawa
energetycznego reguluje przestanki i termin zwigzania taryfa w sposéb odrebny,
Scisty, wiasciwy tylko temu rodzajowi wzorcow. Ustawodawca nie tylko
zakreslit ramy czasowe wprowadzenia taryfy do stosowania, ale nakazal to
wprowadzenie w  sposob  stanowczy ("przedsiebiorstwo  energetyczne
wprowadza taryfe do stosowania").

Definicja zawarta w art. 3 pkt 17 Prawa energetycznego wyjasnia, ze taryfa

Jjest zbior cen 1 stawek oplat oraz warunkéw ich stosowania opracowany przez



przedsiebiorstwo energetyczne 1 wprowadzany jako obowigzujacy dla
okreslonych w nim odbiorcéw w trybie okreslonym w ustawa. Przepisy Prawa
energetycznego przewiduja caly system ustalania, zatwierdzania, stosowania
oraz zmiany taryf cen i stawek oplat energii, obligatoryjny dla przedsigbiorstw
energetycznych oraz odbiorcow. Wprowadzenie nowej taryfy stanowi jeden z
elementéw tego systemu. Jego rygorow nie mozna zatem omina¢ odwotujac sig
do ogblnej regulacji art. 384" k.c. Pozostawienie stronom catkowitej swobody w
zakresie mozliwosci okreslenia terminu wprowadzenia taryfy do stosowania
stawialoby pod znakiem zapytania celowosc zatwierdzania 1 kontroli taryf dla
energll pod wzgledem zgodnosdci z zasadami okreslonymi w art. 44, art. 45 i art.
46 Prawa energetycznego przez Prezesa URE. Stosownie do dyspozycji art. 23
ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego, Prezes URE zatwierdza i kontroluje taryfy
we wskazanym aspekcie weryfikujac koszty wskazane przez przedsigbiorstwo
energetyczne jako koszty uzasadnione w znaczeniu okreslonym w art. 3 pkt 21
Prawa energetycznego.

Rygoryzm zasad ustalania cen energii widoczny jest takze w art. 47 Prawa
energetycznego, statuujacym obowigzek ustalenia taryf dla energii (ust. 1),
uprawniajacym  Prezesa URE do zadania od Kkoncesjonowanego
przedsigbiorstwa przedlozenia taryfy (ust. 1 zd. 2), a takze w unormowaniu art.
47 ust. 2b Prawa energetycznego przewidujacym mozliwosé wprowadzenia
przez Prezesa URE zmiany wspotczynnikéw korekcyjnych w  razie
udokumentowanej zmiany zewnetrznych warunkéw wykonywania przez
przedsigbiorstwo energetyczne dzialalno$ci gospodarczej. W rygoryzm ten
wpisuje si¢ tez art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego, stanowiacy, ze Prezes URE
zatwierdza badz odmawia zatwierdzenia taryfy w przypadku jej niezgodnosci z
zasadami i przepisami art. 44-46. Niestosowanie nowych zatwierdzonych i
opublikowanych taryf przybierajagce posta¢ stosowania cen i taryf bez ich

przedstawienia Prezesowi URE do zatwierdzenia, jak tez stosowania cen i taryf



wyzszych od zatwierdzonych sankcjonowane jest karg pienigzng (art. 56 ust. 1
pkt 51 6 Prawa energetycznego).

W tej sytuacji nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ksztaltowanie cen energii

poddane zostalo przez ustawodawce szczegélowej regulacji w Prawie
energetycznym, ktdrego przepisy w istotny sposob ograniczaja swobode stron w
tym zakresie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 26
pazdziernika 1999 r., K 12/99 (OTK 1999, nr 6, poz. 120), stwierdzil wrecz, ze
regulacje Prawa energetycznego w znacznym stopniu przekreslity umowny
(cywilnoprawny) charakter relacji pomiedzy odbiorcami a przedsigbiorcami
energetycznymi, poniewaz cena - jeden z najistotniejszych elementow tej
umowy - ksztaltowana jest na podstawie regulacji prawa powszechnie
obowiazujgcego, z wylgczeniem autonomii decyzyjnej stron. Podobny poglad
sformutowal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 lipca 2006 r., IV
CSK 97/06 (nie publ.).
System ksztaltowania cen energii uregulowany zostal w sposéb szczegolny
przepisami Prawa energetycznego 1 wydanych na jego podstawie rozporzadzen
wykonawczych. W zakresie ustalania cen energii oraz dokonywania ich zmian
przez wprowadzenie wzorca umdow stosowac zatem nalezy unormowania tych
szczegbdlnych regulacji. W konsekwencji nalezy uznaé, ze w kwestii terminu
obowiazywania nowej taryfy dla energii, pierwszenstwo znajduje art. 47 ust. 4
Prawa energetycznego przed art. 384" k.c., okreslajacym podstawowy model
zmiany wzorca umow w stosunkach o charakterze ciggtym.

Analiza przepisow regulujacych system ksztaltowania cen energii, w tym
nakladajacych obowiazek stosowania cen wynikajacych 2z aktualnie
obowigzujacych taryf wobec wszystkich odbiorcow, prowadzi do wniosku, ze
art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego wyznacza granice czasowe zwiazania
nowym wzorcem takze w razie wypowiedzenia przez adherenta umowy w

najblizszym dopuszczalnym terminie. Oznacza to, ze swoboda stron co do
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terminu  wprowadzenia nowej taryfy pozostaje ograniczona ramami
zakre$lonymi w art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego’.

Jakkolwiek uchwata Sadu Najwyzszego podjeta zostala w stanie faktycznym
dotyczacym wprowadzenia do stosowania nowej taryfy w czasie trwania umowy
miedzy przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorca, jednakze cytowane wyzej
rozwazania maja szerszy zasieg 1 dotycza rowniez sSytuacji, gdy
przedsiebiorstwo wprowadza zatwierdzong taryfg do stosowania wobec
odbiorcow, z ktérymi dopiero zawierane sg umowy na dostawe energii.
Apelujaca niezasadnie powotata sie na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2.X.2003 r. V CK 228/02, w ktorym Sad Najwyzszy przyjat, ze zatwierdzona i
ogloszona w trybie okreslonym ustawg z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo
energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze zm.) taryfa dla energii cieplnej
obowigzuje z uplywem terminu okreslonego w art, 47 ust. 4 tej ustawy, chyba ze
strony w umowie sprzedazy energii okreslity inne warunki wprowadzenia zmian
w zakresie cen 1 stawek optat lub inny sposob rozliczenia.

Umowne ustalenie warunkéw wprowadzenia zmian w zakresie cen 1 stawek
oplat lub innego sposobu rozliczenia dotyczy jedynie sytuacji, gdy pomigdzy
przedsigbiorstwem energetycznym a odbiorcg istnieje juz umowa. Tymczasem
pomigdzy powddka a potencjalnymi odbiorcami nie bylo jeszcze zawartych
umow na dostawe gazu, bowiem ztozone przyszlym odbiorcom oferty zawarcia
umowy nie stanowi, jak byta o tym mowa wyzej wprowadzenia do stosowania
taryfy.

Nalezy rowniez podkreslié, ze zmiana przepisu art. 47 ust. 4 ustawy Prawo
energetyczne, jaka weszla w Zycie z dniem 1.1.2003 r. odmiennie od
poprzedniego stanu prawnego okreélita, ze taryfa (wzorzec umowy) moze
obowigzywaé nie wczesniej niz 14 dni i nie poézniej niz 45 dni od daty jej
publikacji. Z jednej strony w przypadku terminu 14-dniowego zmiana ma stuzy¢
odbiorcom w celu zapoznania si¢ z trescig nowej taryfy, a z drugiej zas, gdy

idzie 1 45-dniowy termin ma stanowi¢ element mobilizujacy dla
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przedsigbiorstwa energetycznego dla zawarcia umowy z zastosowaniem wzorca
w postaci zatwierdzonej taryfy. W ocenie Sadu Apelacyjnego, wprowadzente
gérnej granicy czasowej wprowadzenia do stosowania zatwierdzone] taryfy ma
réwniez istotne znaczenie dla okresu, na jaki decyzja o zatwierdzeniu taryfy ma
obowigzywaé. Zmiana w tym zakresie przeciwdziala wydluzaniu w czasie
rozpoczecia stosowania zatwierdzonych cen i stawek opfat.

Wyrok Sadu Okregowego Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Sadu
Antymonopolowego) z dnta 12.1X.2001 r. XVII Ame 71/00, ktorego teza brzmi
»otosowanie przez przedsigbiorstwo energetyczne wyzszych cen za dostarczang
energi¢ cieplng, niz to wynika z taryfy zatwierdzonej przez Prezesa URE,
uzasadnia nalozenie na przedsigbiorstwo energetyczne kary pienieznej,
chociazby nawet wyzsze ceny byly stosowane w okresie wypowiedzenia umowy
i nie byly kwestionowane przez odbiorce” potwierdza stanowisko, ze stosowanie
oznacza rozliczanie odbiorcéw za dostarczong energie stosownie do
calwierdzone] taryfy. Zatem nie jest mozliwe, jak postuluje powddka, uznanie,
ze zapowiedZ przyszlym odbiorcom przez przedsigbiorstwo energetyczne, ze
beda rozliczani wedlug stawek ustalonych w zatwierdzonej przez Prezesa URE
taryfie, jest wprowadzeniem do stosowania.

Podkreslic roéwniez nalezy, ze jedna z dwoch ofert, na jakie powoluje sie
powodka adresowana do Z .. - B ' N P
datowana jest 21.11.2008 r., a zatem na 7 dni od opublikowania zatwierdzonej
decyzjg Prezesa URE z 13.11.2008 r. taryfy, co stoi w sprzecznosci z art. 47 ust.
4 Prawa energetycznego, ktéry jako pierwszy termin obowiazywania taryfy
wskazuje 14 dni od daty jej publikacji. Nie mozna zatem, jak tego chce
powodka uznac, ze zawartaze Z . - B w dniu 11.IX.2008 r.
umowa potwierdza zwigzanie taryfg w okresie miedzy 14 a 45 dniem od
momentu jej opublikowania.

Odnoszac sig do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw prawa

procesowego polegajacego na niezasadnym, zdaniem powddki, oddaleniu
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wnioskow dowodowych, podkreslic nalezy, ze po pierwsze powoddka na
rozprawie w dniu 5.VI.2009 r., kiedy zapadlo postanowienie o oddaleniu
zgloszonych przez powddke wnioskéw dowodowych, nie zglosita zastrzezenta
w trybie art. 162 kpc o uchybieniu ze strony' sadu przepisom prawa
procesowego, a po drugié stwierdzié nalezy, ze w istocie rzeczy wnioski
zgloszone przez powodke dotyczace przestuchania swiadkéw na okolicznosci
sktadania przez powodke ofert odbiorcom w okresie migdzy 14 a 45 dniem od
daty publikacji pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak
bowiem wyzej podniesiono Zozenie oferty nie stanowi wprowadzenia taryfy do
stosowania. |

Odnognie do zarzutu naruszenia przez Sad Okregowy przepisdw procedury
administracyjnej stwierdzic¢ nalezy, se choé do postgpowania przed Prezesem
Urzedu Regulacji Energetyki stosuje sig przepisy kpa, jednakze to ustawa Prawo
energetyczne przewiduje zwarty system ustalania, zatwierdzania, stosowania
oraz zmiany taryfy obligatoryjny dla przedsigbiorstw energetycznych i
odbtorcow. Decyzja o zatwierdzeniu taryfy zwigzana jest nierozerwalnie z
wprowadzeniem taryfy do stosowania. Mozna stwierdzié, ze decyzja obowigzuje
tak dlugo jak dlugo obowiazuje taryfa. Decyzja z dnia 13.11L.2008 r.
zatwierdzajaca taryfe dla powddki wydana zostala na okres 12 miesiecy. Skoro
zatem taryfa miata obowigzywac od dnia wprowadzenia jej w zycie, nie pozniej
Jjednak niz od czterdziestego pigtego dnia od momentu jej opublikowania, okres
obowiazywania decyzji wynosil 12 miesigcy od dnia 27.111.2008 r. Wobec tego
Jednak, ze taryfa nie zostala do tego dnia wprowadzona do stosowania, nie
obowiazuje réwniez decyzja o jej zatwierdzeniu. Wniosek o zmiane, jaki
wniosta powodka dotyczyt nie zmiany wydanej w dniu 13.11.2008 r. decyzji,
lecz zatwierdzonej tq decyzjy taryfy. Jak byla o tym, mowa wyzej taryfa
(wzorzec umowy) wobec nie wprowadzenia jej do stosowania zgodnie z
wymogami okreslonymi w art. 47 ust. 4 Prawa energetycznego przestala

obowiazywa¢ z uptywem 45 dni od dnia 13.I1.2008 r. Stusznie zatem Sad



owy Uznal, ze zasadne  byio  pouakicwame  przer Prezssa URELE
postepowania w przedmiocie zmiany taryty jako bezprzedmiotowe. Zmianie
moga podlegac jedynie taryfy stosowane w rozliczeniach migdzy przedsigbiorca
energetycznym a odblorcami energii.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu Apelaéyjnego sformulowane przez
powodke w apelacji zarzuty okazaly si¢ niezasadne, co skutkowalo

oddaleniem apelacji na podstawie art. 385 kpc

iwe podpisy.
stwierdzam
wy



