Sygn. akt Il SK 31/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2010 r.
Sad Najwyzszy w skitadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska
SSN Andrzej] Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa S S T ~E 5 Spoki
Akcyjnej w W

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o zatwierdzenie taryfy za ustugi przestania gazu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 stycznia 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 5 czerwca 2007 r., sygn. akt VI ACa 179/07,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w Warszawie do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie:

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki decyzjg z dnia 16 grudnia 2005 r.
zatwierdzit ustalong przez & 1 G T . E G. SA
taryfe za ustugi przesytania gazu ziemnego wysokometanowego na okres 12
miesigcy, majac na uwadze przepis art. 47 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego.
Decyzja zostata wydana po ustaleniu, ze w dniu 22 listopada 2005 r. na wniosek
powoda, posiadajgcego koncesje na wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej w
zakresie przesytania paliw gazowych, zostalo wszczete postgpowanie
administracyjne w sprawie zatwierdzenia takiej taryfy. Ponadto, powdd opracowat
taryfe zgodnie z przepisami art. 45 i 45 Prawa energetycznego

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2006 r. sygn. akt XVIl AmE 10/06 uchylit zaskarzong
odwotaniem powoda decyzje Prezesa Urzedu.

W ocenie Sgdu pierwszej instancji, podstawowe znaczenie w sprawie, w
swietle art. 47 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego, ma kwestia zgodnosci treéci taryfy
z wolg przedsiebiorstwa energetycznego.

Sad rozwazyl, Ze przedsiehiorstwo energetyczne jest oscba prawng
dziatajgcg w formie spdtki akcyjnej. Z przepisow art. 373 § 1 Kodeksu spotek
handlowych wynika domniemanie, ze podjeta czynnosé jest wyrazem okreslonego
sposobu prowadzenia spraw spotki. Domniemanie to zostaje jednak obalone w
wypadku podejmowania przez poszczegolnych czionkéw zarzadu, wprawdzie
skutecznych prawnie, jednak wzajemnie wykluczajacych sie dziatan. Sytuacja taka
miata miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz rozni czionkowie zarzadu
przedstawiali rownolegle do zatwierdzenia dwie réznigce sie od siebie taryfy. Tres¢
kolejnych  zmodyfikowanych taryf nie dawata podstaw do uznania, ze
przedstawiane przez konkretnych cztonkéw zarzadu wnioski byly modyfikacjg taryf
sktadanych przez pozostatych cztonkdw.

W tej sytuacji, dokonanie przez pozwanego wyboru jednej z taryf
przedstawianych do zatwierdzenia taryf stanowito w istocie rozstrzygniecie sporu w
Spoice, do czego Prezes Urzedu nie byt uprawniony. Réwnolegie przedstawienie
dwoch taryf powodowato, ze nie byt okreslony w sposéb jednoznaczny przedmiot

postgpowania administracyjnego, co stanowito negatywna przestanke jego



prowadzenia. Brak ten — zdaniem Sadu pierwszej instancji - powinien byt zosta¢
usuniety w trybie art. 64 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2007 r. VI ACa
179/07 oddalit apelacje pozwanego.

Sad uznat, ze w $wietle prowadzonej przez Prezesa URE z powodem
korespondencji ( s. 8) kolejne pisma wplywajace od dwoch konkretnych cztonkow
zarzgdu nie mogg by¢ traktowane jako modyfikacja stanowiska oponentow.
Niewiarygodne jest stanowisko Prezesa Urzedu zaprezentowane po raz pierwszy w
apelaciji, jakoby rozpatrzyt taka wersje wniosku, ktéra odpowiadata przepisom
prawa, traktujac jg jako modyfikacje wystapien poprzednich.

Obowigzujgce procedury, w tym administracyjna, bazujg — zdaniem Sadu
Apelacyjnego — ma zasadzie rozpatrywania wystapierh o skonkretyzowanej tresci
(art. 63 § 1 kp.a.). Nie moze by¢é wiec mowy o tym, aby rozpatrzeniu w
postepowaniu administracyjnym podlegat wniosek spotki rozumiany abstrakeyjnie,
tres¢ za$ wniosku by nie byta istotna albo tez podlegataby ustaleniu przez organ
administracji publicznej. Przedmiot postepowania wymaga konkretyzacji, czemu w
razie potrzeby stuzy art. 64 § 2 k.p.a. Do zakresu kompetencji Prezesa nalezy
jedynie zatwierdzenie lub odmowa zatwierdzenia taryfy, ktéra tworzy
przedsiebiorstwo.

Pozwany Prezes Urzedu zaskarzyl w catosci powyzszy wyrok skarga
kasacyjna, w ktorej zarzucit naruszenie zaskarzonym wyrokiem przepiséw prawa
materialnego, 1. art. 47 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa
energetycznego przez niezastosowanie tych przepisow i uznanie, ze zadanie
powoda zatwierdzenia taryfy nie zostato skutecznie ujawnione w postepowaniu
administracyjnym i postepowaniu cywilnym, co powinno skutkowaé pozostawieniem
wniosku powoda bez rozpoznania, oraz przepisoéw postepowania cywilnego przez
oczywiscie bledne przyjecie, ze w $wietle zebranego w sprawie materiatu
dowodowego Prezes URE nie powinien wydac¢ decyzji zatwierdzajacej taryfe, bo
nie miat wiedzy, jaki jest doktadnie przedmiot postepowania, i w konsekwencii
naruszenie przez Sady obu instancji art. 64 § 2 k.p.a. poprzez jego biedne

zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze Prezes Urzedu nie skorzystat z uprawnien



wynikajacych z tego przepisu i nie pozostawit wniosku powoda o zaiwierdzenie
taryfy bez rozpoznania.

Wskazujac na powyzisze podstawy, Prezes Urzedu wnidst o uchyienie
zaskarzonego wyroku w catosci i poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencii i Konsumentow z dnia 11 grudnia 2006 r.

oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwsze] instancjl.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma usprawiedliwione podstawy.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy Prezes Urzedu byt uprawniony do
zatwierdzenia taryfy dla powoda na podstawie art. 47 ust. 2 Prawa energetycznego
w sytuacji, gdy powdd w tym samym postepowaniu administracyjinym o
zatwierdzenie taryfy wszczetym wnioskiem powoda z dnia 22 listopada 2005 r.
przedstawit do zatwierdzenia dwie réznigce sie¢ od siebie taryfy za ustugi
przesytania gazu ziemnego metanowego na okres 12 miesiecy od dnia
wprowadzenia jej do stosowania.

W ocenie Sadu Najwyzszego, rozstrzygniecie sporu wymaga uprzedniego
rozwazenia dwoch kwestii prawnych, a mianowicie po  pierwsze -problemu
skutecznoéci czynno$ci podejmowanych w postepowaniu administracyjnym przez
strong takg jak powdd w sytuacji, w ktorej dwdch czionkéw czteroosobowego
zarzadu przedstawia Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia przygotowang przez
powoda taryfe, a pozostatych dwoch czionkdéw tego zarzadu przedstawia nastepnie
do zatwierdzenia w tym samym postepowaniu inng, réwniez przygotowang przez
powoda, taryfe rézniaca sie znacznie od tej pierwszej, po drugie — zagadnienia
kompetencji Prezesa Urzedu do ewentualnego wyboru jednej z tych taryf do
zatwierdzenia lub sprecyzowania w inny sposéb przedmiotu postepowania w
sprawie zatwierdzenia taryfy albo obowiazku skorzystania przez Prezesa Urzedu z
przepisu art. 64 Kodeksu postepowania administracyjnego, po trzecie — problemu
zakresu kompetencji Prezesa Urzedu okreslonego w art. 47 ust. 2 Prawa

energetycznego, a w szczegoinosci, czy przepis ten ogranicza kompetencje



Prezesa tylko do zatwierdzenia taryfy lub odmowy jej zatwierdzenia, oraz czy
przeciwnie nie stoi na przeszkodzie analizie i weryfikacji przez Prezesa Urzedu
kosztow przyjmowanych przez przedsigbiorstwo dla kalkulacji taryfy (art. 23 ust. 2
pkt 2 Prawa energetycznego), co moze zobowigzywaé powoda do modyfikacii
przedstawionej do zatwierdzenia taryfy.

Odnosnie do pierwszej kwestii nalezy zwazy¢, ze zgodnie z art. 30 Prawa
energetycznego do postepowania przed Prezesem URE stosuje sig, z
zastrzezeniem ust. 2- 4 przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, a
zatem takze przepisy tego Kodeksu dotyczgce strony (art. 28-34). W
rozpoznawanej sprawie nie jest sporne, ze powdd w postepowaniu
administracyjnym w sprawie zatwierdzenia taryfy miat status strony tego
postepowania w rozumieniu art. 28 k.p.a. Nie jest tez sporne, ze w imieniu powoda
dwoéch czionkéw zarzadu przediozyto w dniu 22 listopada 2005 r. wniosek o
zatwierdzenie taryfy optat za ustugi przesylowe gazu ziemnego
wysokometanowego na rok 2006 r., a nastepnie dwoch pozostatych cztonkow
zarzadu powoda przediozytlo w dniu 23 listopada 2005 r. Kolejny wniosek o
zatwierdzenie taryfy na te same ustugi i za ten sam okres. Nie jest tez sporne, ze
whniosek powoda z dnia 22 listopada 2005 r. zawierajacy zadanie zatwierdzenia
taryfy wszczat postepowanie przed Prezesem Urzedu w sprawie zatwierdzenia
taryfy. Zgodnie za$ z przepisem art. 61 § 3 k.p.a. data wszczecia postepowania na
zadanie strony jest dzief doreczenia zadania organowi administracji publicznej.

Niezaleznie jednak od tego, czy drugi wniosek powoda zostat ztozony przed
data wszczecia postepowania wnioskiem z dnia 22 listopada 2005 r. lub po dacie
wszczecia, jest niesporne, ze w toku rozpoznawania sprawy o zatwierdzenie taryfy
dla powodowego przedsiebiorstwa Prezes Urzedu dysponowat dwoma roznigcymi
sie wnioskami o zatwierdzenie taryfy dla tego samego przedsiebiorstwa, na te
same ustugi i za ten sam okres. Zdaniem Sadu Najwyzszego, sady rozpoznajace
sprawe zatwierdzenia taryfy dla powoda, byly obowigzane rozstrzygna¢ kwestie
podnoszong przez powoda w postepowaniu sadowym, a mianowicie, czy oba
wnioski zostaty ztozone skutecznie w imieniu powoda, co wymagato bardziej
szczegoOtowe] analizy postanowien (jednolitego tekstu) Statutu Spdtki Akcyjnej

przyjetego przez Walne Zgromadzenie w dniu 23 wrzesnia 1993 r. oraz



Regulaminu Zarzadu spotki akcyjnej pod firma: & Gi T

,LE 1 G ' Spoétka Akcyjna w W W sytuacji bowiem, gdy powdd
kwestionowat skuteczno$¢ ziozenia pierwszego wniosku z dnia 22 listopada 2005 r.
z tym uzasadnieniem, Zze zostat ztozony wbrew uchwale zarzgdu Spofki, to Sady
byty obowigzane rozwazy¢ w $wietle stosownych przepisow Kodeksu spoétek
handlowych, postanowienn Statutu spotki i Regulaminu zarzadu, czy ztozenie
whniosku o zatwierdzenie taryfy jest sprawa przekraczajaca zwykly zarzad, a przez
to wymagajacg uchwaly zarzadu ( § 32 ust. 2 Statutu), a jesli tak, to ktéry z
wnioskow powoda ztozonych w dniu 22 i 23 listopada 2005 r. byt wniesiony na
podstawie uchwaly Zarzadu przyjetej zgodnie z wymaganiami Statutu i
Regulaminu. Troskliwa analiza tego zagadnienia prawnego jest konieczna w
sytuacji, gdy zarzad jest czteroosobowy, a sprzeczne ze sobg lub rézniace sie
znacznie wnioski i Zzgdania zatwierdzenia taryfy sg przedktadane w imieniu powoda
kazdorazowo przez innych dwoch czionkéw zarzadu. Rzeczg Sadoéw jest ocena,
czy przewidziane w Kodeksie spdtek handlowych, Statucie Spotki i Regulaminie
Zarzadu zasady i mechanizmy pozwolg na jednoznaczne rozstrzygniecie, kitéry z
wnioskow ziozonych w imieniu powoda jest prawnie skutecznym wnioskiem o
zatwierdzenie taryfy.

W wypadku, gdyby analiza tych przepisow nie pozwalata na jednoznacznie
rozstrzygniecie tej kwestii proceduralngj, naltezy uwzglednié, ze dysponowanie
przez Prezesa Urzedu dwoma réznigcymi sie wnioskami powoda © zatwierdzenie
taryfy, zobowigzywato Prezesa Urzedu do podjecia wszelkich koniecznych i
rozsgdnych dziatan celem sprecyzowania przedmiotu postepowania przez strone
postepowania. Wymaga szczegoéinego podkre$lenia, ze w sytuacji takiej jak w
niniejszej sprawie i przy zatozeniu, ze oba wnioski o zatwierdzenie taryfy zostaty
skutecznie przedstawione Prezesowi Urzedu do zatwierdzenia, Prezes Urzedu nie
ma uprawnienia do samodzielnego decydowania za strong lub wbrew woli strony,
jaka jest ostatecznie tre§¢ zadania strony. Poglad ten jest tym bardziej
uzasadniony, ze postepowanie w sprawie zatwierdzenia taryfy bylo wszczete z
inicjatywy powodowej Spotki, przy ktérej pozostaje uprawnienie do ostatecznego

sprecyzowania przedmiotu postepowania w tej sprawie.



Nie bez znaczenia prawnego jest takze okolicznos¢, ze Prezes Urzedu
podjat stosowne czynnoéci procesowe zmierzajgce do nakionienia powoda do
zajecia ostatecznego i jasnego stanowiska w przedmiocie treéci zadania powoda, a
nadto wzywat powoda do dokonania korekt w taryfie. Prezes Urzedu wyczerpat
zatem swoje mozliwoéci procesowe, ktore jednak okazaly sie ostatecznie
bezskuteczne, bowiem powdd nadal przedstawiat rézniace sig co do meritum
stanowiska i poglady, co wynikafo, jak ustalily Sady, z wewnetrznego konfliktu w
czteroosobowym zarzadzie, w ktorym dwoch czionkéw zarzadu zajmowato w
przedmiocie taryfy stanowisko inne niz dwoch pozostatych. Wewnetrzny konflikt w
zarzadzie Spotki jest jednak problemem faktycznym, ktéry nie powinien przestania¢
Sadom koniecznosci zastosowania przepisow Kodeksu spoétek handlowych, Statutu
i Regulaminu celem wyjasnienia, ¢zy mechanizm glosowania, przyjmowania uchwat
i skuteczno$ci czynnosci podejmowanych na ich podstawie lub bez umocowania w
uchwatach Zarzadu, moze ostatecznie zapobiec sytuacji, w kitérej nie da sig
sensownie orzec, jakie jest w istocie zadanie powoda w przedmiocie zatwierdzenia
taryfy.

W ocenie Sadu Najwyzszego przepis art. 64 k.p.a. nie miat zastosowania w
postepowaniu przed Prezesem Urzedu, poniewaZ nie zostata spetniona zadna z
wymienionych w tym przepisie przestanek pozostawienia zadania bez rozpoznania.
W szczegdlnodci zas nie ma podstaw do zastosowania § 2 tego przepisu, ktory
stanowi, ze jezeli podanie nie czyni zado$¢ innym wymaganiom przewidzianym w
przepisach prawa, nalezy wezwac wnoszacego podanie do usuniecia tych brakow
w terminie siedmiu dni z pouczeniem, Zze nieusuniecie tych brakéw spowoduje
pozostawienie podania bez rozpoznania. Jak bowiem ustalit Prezes Urzedu,
wniosek o zatwierdzenie taryfy zostat sporzgdzony zgodnie z wymaganiami Prawa
energetycznego, a zatem wniosek ten ,czynit zado$¢ innym wymaganiom
ustalonym w przepisach prawa”.

Zgodnie z przepisem art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego przedsigbiorstwo
energetyczne posiadajgce koncesje ustala taryfe dia paliw gazowych i energii, ktéra
podlega zatwierdzeniu przez Prezesa Urzedu oraz proponuje okres jej
obowigzywania. Z kolei zgodnie z ust. 2 tego artykutu Prezes Urzedu zatwierdza

taryfe badz odmawia jej zatwierdzenia w przypadku stwierdzenia niezgodnosci



taryfy z zasadami i przepisami, o ktérych mowa w art. 44-46. Ponadto, stosownie
do przepisu art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego do zakresu dziatania
Prezesa Urzedu nalezy zatwierdzanie i kontrolowanie stosowania taryf paliw
gazowych, energii elekirycznej i ciepta pod wzgledem zgodnosci z zasadami
okreslonymi w art. 44, 45 i 46, w tym analizowanie i weryfikowanie kosztow
przyjmowanych przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do
kalkulacji cen i stawek oplat w taryfach.

Z przepiséwi tych wynika jedhoznacznie, ze Prezes Urzedu jest wiasciwy do
oceny zgodnosci z przepisami art. 44-46 Prawa energetycznego taryfy ustalongj
przez przedsiebiorstwo energetyczne i przedstawionej Prezesowi do zatwierdzenia
w frybie art. 47 ust. 1 Prawa energetycznego. Z przepisu art. 47 ust. 2 Prawa
energetycznego w zwigzku z art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego wynika
takze, ze Prezes Urzedu jest wiasciwy do weryfikowania kosztéw przyjmowanych
przez przedsiebiorstwa energetyczne jako uzasadnione do kalkulacji cen i stawek
oplat w taryfach taryfy, co ze wzgledu na konstrukcje taryfy, uprawnia Prezesa do
zgdania modyfikacji przez przedsiebiorstwo przedstawionej do zatwierdzenia
taryfy. W ocenie Sadu Najwyzszego nie mozna z tresci przepisu art. 47 ust. 2
Prawa energetycznego okre$lajacego hipotetyczng tres¢ decyzji konczgcych
postepowanie w sprawie zatwierdzenia taryfy wnioskowac¢ o charakterze uprawnien
procesowych Prezesa Urzedu w tym postepowaniu i uznac, jak uczynity to Sady w
niniejszej sprawie, ze Prezes Urzedu nie ma uprawnien do zgdania modyfikacji
przedstawione] do zatwierdzenia taryfy. Z przepisu art. 47 ust 2 Prawa
energetycznego nie da sie wywieS¢ zasady zwigzania Prezesa Urzedu trescig
zadania zatwierdzenia taryfy, tym bardziej ze zgodnie =z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego obowigzek poddania si¢ procedurze
zatwierdzenia taryfy jest obowiazkiem publicznoprawnym. Oznacza to, ze Prezes
Urzedu w razie stwierdzenia w toku postepowania, ze przedstawiona do
zatwierdzenia taryfa nie w peini odpowiada wymaganiom art. 44-46 moze w
granicach okre$lonych przez przepis art. 23 ust. 2 pkt 2 Prawa energetycznego
zadac od przedsigbiorstwa energetycznego dostosowania przedstawionej taryfy do
tych wymagan. W wypadku, gdy przedsigbiorstwo odmoéwi w toku postepowania

zmiany przedstawionej taryfy celem dostosowania jej do wymagan okreslonych w



art. 44-46 Prawa energetycznego, to Prezes Urzedu zgodnie z dyspozycjg art. 47
ust. 2 odmowi zatwierdzenia taryfy.
Biorac powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.




