Sygn. akt VIA Ca 396/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydziat Cywilny
w skfadzie:
Przewodniczgcy — Sedzia SA Ryszard Sarnowicz (spr.)
Sedzia SA Marek Podogrodzki
Sedzia SA Ewa Sniegocka

Protokolant sekr. sad. Julia Gotowka
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2009 r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z powoddztwa E - as.wP ©  wRuu,: C - Oddziat w
P« z siedzibgw K .
przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki
o nafozenie kary pienieznej
na skutek apelacji powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow
z dnia 12 grudnia 2008 r.
sygn. akt XVil AmE 20/08

I oddala apelacje;

Il. zasadza od E as. wP.. . wR C Oddziat w

P z siedzibg w K : na rzecz Prezesa Urzedu

Regulacji Energetyki kwote 270 zt (dwiescie siedemdziesigt ztotych)
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VI ACa 396/09
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 sierpnia 2007 r. Prezes Urzedu Regulacji Energetyki
orzekl, ze E a.s. Oddziat w Polsce z siedziba w K ' (dalej
zwany , Przedsigbiorca™) naruszyt art. 30 ust. 2 Ustawy z dnia 25 sierpnia 2006
1. 0 biokomponentach i biopaliwach cieklych (Dz. U. Nr 169, poz. 1199 ze zm. -
w niniejszym dokumencie zwanej dalej ,,Ustawg o biopaliwach™), w ten sposob,
ze nie zlozyl w terminie okre$lonym w tym przepisie sprawozdania za pierwszy
kwartal 2007 r. 1 za to dzialanie wymierzyl Przedsi¢biorcy kar¢ pieni¢zna
w wysokosci 5.000 zt.

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyt ukarany Przedsigbiorca.

Wyrokiem z dnia 12 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w Warszawie —
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oddalil odwolanie. Sad pierwszej
instancji ustalil, ze odwolujacy si¢ uzyskat w dniu 23 listopada 2004 r. koncesj¢
na wytwarzanie paliw ciektych. Pismem z dnia 1 czerwca 2007 1. prezes Urzgdu
Regulacji Energetyki zawiadomil Przedsi¢biorce o wszczeciu z urzedu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za
zaniechanie zlozenia w terminie sprawozdania. Przedsigbiorca w reakcji na
powyzsze zawiadomienie zajal stanowisko, ze naruszenie obowiazku zlozenia
sprawozdania wynikalo z jego niewiedzy na temat obowiazywania ustawy
o biokomponentach i paliwach cieklych. Ponadto o$wiadczyl, ze od stycznia
2006 . nie prowadzi dziatalnosci produkcyjnej i handlowej z uwagi na zajgcie
ruchomosci na poczet naleznosci Izby Celi.vt w C Przyjmujac za podstawe
rozstrzygnigcia powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy uznat, ze odwotanie nie
moze zosta¢ uwzglednione. Sad ten wskazal, ze dziatalno$¢ prowadzona przez
Przeds_igbiorce; jest dzialalnoscig gospodarcza. Sad Okregowy podniost, iz czas
pomigdzy podjeciem 1 zakonczeniem dziatalnosci gospodarczej jest okresem jej

wykonywania. W ocenie Sadu faktyczne zaprzestanie wykonywania dziatalnosci



nie mialo znaczenia prawnego, dla oceny ciagto$ci prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej 1 wynikajacego z niej obowiazku sprawozdawczego, okreslonego
w art. 30 ust. 2 Ustawy o biopaliwach. Sad pierwszej instancji uznal,
iz obowiazek wynikajacy z tego przepisu ciazyt na Przedsiebiorcy w okresie,
w ktorym obowiazywala koncesja.

Apelacje od tego wyroku wniésl Przedsigbiorca. Zaskarzyl wyrok
w calo$ci i zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 2 ust. 1
pkt 20 i art. 30 ust. 2 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o biokomponentach
i biopaliwach cieklych (Dz.U. Nr 169, poz. 1199) w zwiazku z art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U.
Nr 173, poz. 1807 ze zm. ) przez ich bledna interpretacje. W uzasadnieniu
srodka odwolawczego skarzacy podniost, iz w okresie, ktorego dotyczylo
zarzucone zaniechanie, faktycznie nie wykonywal dziatalnosci gospodarczej,
poniewaz niezbedna do tego infrastruktura zostala zajeta przez organy
administracji celnej. Z braku faktycznego wykonywania dziatalnosci apelujacy
wywi6dl brak obowiazku zlozenia sprawozdania, o ktéorym mowa w art. 30 ust.
2 ustawy o biopaliwach. Zarzucajac powyzsze wniosl o uchylenie
zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedle
norm przepisanych.

Prezes Urzgdu Regulacji Energetyki ztozyt odpowiedz na apelacje. Wnidst
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego wedle
norm przepisanych. Wskazal, iz nawet utrata przedsigbiorstwa w rozumieniu
przedmiotowym nie oznacza zaprzestania dziatalnosci gospodarczej, tak dlugo
jak wskutek tej utraty nie dojdzie do definitywnej rezygnacji z jej wykonywania,

badz trwalej niemozliwosci jej wykonywania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest niezasadna i podlega oddaleniu.



Jak wynika ze stanowisk stron prezentowanych w toku postgpowania,
a uwypuklonych w apelacji i odpowiedzi na nia, istota sporu w sprawie
niniejszej jest wykladnia przepisow prawa regulujacych zasady prowadzenia
dziatalnoséci gospodarczej oraz obowiazki z nig zwiazane. Stwierdzenie to nie
zwalnia jednak Sadu odwolawczego od poczynienia ustalen faktycznych,
bedacych podstawa zastosowania odpowiednich norm prawa materialnego.
Whasciwe bowiem zastosowanie przepiséw prawa materialnego jest pochodna
trafnych ustalen faktycznych.

W sprawie niniejszej, jak wskazano wyzej, kontrowersje nie dotycza
plaszczyzny ustalen stanu faktycznego. W takiej sytuacji Sad Apelacyjny
ogranicza si¢ do stwierdzenia, iz ustalenia poczynione przez Sad Okregowy sa
logiczne, wyczerpujace i wystarczajace dla rozstrzygni¢cia pojawiajacego si¢ na
ich tle problemu prawnego. Ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za
wlasne, stanowigce podstawe rozwazan prawnych.

Spoér  w niniejszej sprawie ogniskuje sie wokol okreslenia zakresu
obowiazkéw podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza, zwiagzanych
z prowadzeniem tej dzialalno$ci. Jednym z takich obowiazkow jest wymog
ztozenia sprawozdania, okreslony w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach
1 biopaliwach ciektych. Zgodnie z ta norma producenci sg obowiazani do
przekazywania, w terminie 45 dni po zakonczeniu kwartatu, Prezesowi Urzedu
Regulacji Energetyki, sprawozdafi kwartalnych, zawierajacych informacje
wymienione w przepisie. Stosownie do definicji zawartej w art. 2 ust. 20 ustawy
o biopaliwach producentem jest przedsigbiorca w rozumieniu us.d.g.,
wykonujacy dziatalnos¢ w zakresie m.in. wytwarzania, magazynowania,
importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw cieklych lub biopaliw
ciektych 1 wprowadzania ich do obrotu. Zgodnie z art. 4 u.s.d.g. przedsigbiorca
jest m.in. jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej wilasciwa
ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna, wykonujaca we wiasnym imieniu

dzialalno$¢ gospodarcza. Z powyzszych regulacji wynika, iz cecha



przedsigbiorcy, istotna z punktu widzenia okre$lenia zakresu podmiotowego
obowiazku z art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach jest przedmiot jego dziatalnosci
gospodarczej. Jest ona nakierowana na okreSlong w art. 2 ust. 20 ustawy
produkcje paliw badz czynnosci obrotu nimi.

E. as. z siedzibg w P | jest przedsicbiorcg zagranicznym
wykonujacym na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnos¢ gospodarcza
w ramach oddziatu (art. 13 ust. 1 1 art. 85 u.s.d.g.). Podlega zatem wszelkim
obowiazkom zwigzanym z wykonywaniem dzialalnosci gospodarczej danego
rodzaju. Nie ulega watpliwosci, nie kwestionuje tego rowniez odwoluacy si¢, ze
gdyby Przedsiebiorca w ramach oddzialu wykonywat dziatalnos$¢ gospodarcza,
tak jak jest ona zdefiniowana w art. 2 u.s.d.g., to przyshugiwalby mu przymiot
producenta z art. 2 ust. 20 ustawy o biopaliwach. Przed zajeciem skladnikow
przedsigbiorstwa, dokonanym przez Urzad Celny, dzialalno$¢ Przedsigbiorcy
nakierowana byla na wytwarzanie paliw. Ciazyl zatem na nim obowiazek
okreslony w art. 30 ust. 2 ustawy o biopaliwach. Niekwestionowanym jest
rowniez, ze Przedsigbiorca takiej informacji nie zlozyl w ustawowo
przewidzianym terminie. W konsekwencji nalezy uznaC, ze istotg sprawy
niniejszej jest ustalenie, czy w pierwszym kwartale 2007 r. Przedsigbiorca w
ramach oddzialu wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza w rozumieniu art. 2
us.d.g.

Stosownie do tego przepisu dzialalnoscia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$¢ na okreslonym polu aktywnosci gospodarczej, wykonywana
W sposob zorganizowany i ciagly. Ze wskazanych elementéw definicji
interesujace dla rozstrzygnigcia sprawy jest pojecie cigglosci. Przestanki tej nie
nalezy utozsamia¢ z koniecznoscia wykonywania dziatalno$ci bez przerwy (np.
przez caly rok, caty miesiac, a tym bardziej przez caty dzief). Warunek ciagltosci
poyjmowa¢ nalezy w kategoriach stabilno$ci funkcjonowania przedsigbiorcy,
stalosci, odwrotnosci przedsigwzie¢ jednorazowych, okazjonalnych (por. W.J.

Katner, Prawo Drziatalnosci Gospodarczej. Komentarz. Orzecznictwo.



Pismiennictwo, Warszawa 2003, s. 23). Istotny jest rowniez, podzieli¢ nalezy w
tym wzgledzie stanowisko Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki, zamiar
powtarzalnosci okres$lonych czynnosci celem osiagnigcia dochodu, np.
powtarzalno$¢ cyklu produkcyjnego (por. K. Kohutek, Komentarz do art. 2
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej, system
informacji prawnej Lex).

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
w okresie objetym sporem Przedsiebiorca, nie zamierzat zrezygnowac
z dzialalnosci produkcyjnej w skiadzie, ktérego dotyczylo zajecie przez Urzad
Cehrv w O Zamiar ten w sposob niedwuznaczny wynika z pisma z dnia 5
czerweca 2007 r. (k. 147). Nie doszlo zatem do zerwania ciaglosci, o ktorej
mowa w art. 2 u.s.d.g. Tym samym nalezy przyjac¢, ze dziatalno$¢ zarobkowa
Przedsigbiorcy w tym okresie byta dzialalnoscia gospodarcza.

Ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej reguluje podejmowanie,
wykonywanie 1 zakonczenie dziatalno$ci gospodarczej (art. 1). Swoboda
dzialalno$ci  gospodarczej objete jest podejmowanie, wykonywanie
1 zakoficzenie dzialalnosci gospodarczej (art. 6). Przepis ten wskazuje na trzy
aspekty swobody dziatalno$ci gospodarczej, okreslajac jednoczes$nie prawnie
relewantny zakres aktywnosci w dziedzinie stosunkéw gospodarczych. Z punktu
widzenia analizowanego problemu istotne znaczenie ma Kkonstatacja, ze
kompleks dziatan podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ po jej rozpoczeciu a
przed jej zakonczeniem ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej okresla
jako jej wykonywanie. Catkowicie uprawnionym jest zatem stwierdzenie, ze kto
w celu zarobkowym przejawia aktywnos$¢ gospodarcza, w  sposob
zorganizowany i ciagly ten wykonuje dziatalno$¢ gospodarcza.

Przedsigbiorca argumentowal, iz wykonywanie dziatalno$ci gospodarczej
jest kwestig faktu, nie zalezy natomiast od spelienia formalnych warunkow. Z
tym stwierdzeniem zasadniczo nalezy si¢ zgodzi¢. Punkt ciezko$ci, zdaniem

Sadu Apelacyjnego, powinien by¢ jednak polozony nie tyle na ,,wykonywanie”,



jako stan aktywnosci, a na jej kwalifikacje jako dziatalnosci gospodarczej. Jezeli
aktywno$¢ ta spelnia cechy okreslone w art. 2 u.s.d.g., to stanowi dziatalnos¢
gospodarcza, bez wzgledu na okolicznos¢ dopelnienia przez podmiot
obowiazkdéw zwiazanych z jej prowadzeniem. Przy takim ujeciu problemu stan
ujety jako wykonywanie dzialalnosci gospodarczej, stanowiacej kompleks
dziatan faktycznych i czynnosci prawnych, jest prosta konsekwencja przypisania
aktywnosci danego podmiotu przymiotu dzialalno$ci gospodarcze;.

Z wyzej wylozonego rozumienia przestanki cigglo$ci wynika, ze czasowe
zaprzestanie wykonywania kompleksu czynnosci, skladajacych si¢ na
aktywnos$¢ podmiotu w stosunkach gospodarczych, nie prowadzi do
zakonczenia dziatalnosci gospodarczej. Nie ma tu miejsca na ,faktyczne
zawieszenie” czy tez ,faktyczne zaprzestanie” jej wykonywania. Mozna
natomiast w sposob uprawniony twierdzi¢ o zakoficzeniu dzialalnosci
gospodarczej lub braku jej cech w danym dziataniu.

Nalezy zauwazyé, ze przepisy Ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej, w okresie ktorego dotyczy spér, nie przewidywaly mozliwosci
zawieszenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Nie jest nim czasowe
zaniechanie wykonywania czynnosci S$ciS§le zwiazanych z przedmiotem
dziatalnosci, takich jak zaprzestanie produkcji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 21 lutego 2007 r., sygn. akt I CSK 450/2006), wynikajace z przyczyn
niezaleznych od przedsiebiorcy. Nie jest rowniez znana ustawie instytucja
faktycznego zaprzestania wykonywania dziatalnosci gospodarczej. Na gruncie
ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, w okresie objetym sporem,
podmiot albo wykonywal dzialalno$¢ gospodarcza (stajac si¢ przedsigbiorca)
albo jej nie wykonywal (ktéry to stan pozostawiony jest poza zakresem regulacji
tej ustawy). Jak przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z 19 marca 2007 r., (Ill UK
133/06, OSNP 2008/7-8/114) '"zawieszenie" prowadzenia dzialalnosci

gospodarczej dla oceny podiegania ubezpieczeniu spotecznemu, w zaleznosci od



okolicznosci faktycznych konkretnej sprawy nalezy kwalifikowa¢ jako
"zaprzestanie" tej dziatalnosci lub dziatanie nie powodujace takiego skutku.

Trafnosci tej tezy nie podwaza interwencja ustawodawcy, ktory Ustawg z
dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnosci gospodarcze;j
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 141, poz. 888) wprowadzil instytucje
zawieszenia wykonywania dzialalnosci gospodarczej, realizujac postulat
czasowego zwolnienia przedsi¢biorcow z obowiazkéw publicznoprawnych.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze prawnie skuteczne zawieszenie wykonywania
dzialalnosci gospodarczej jest uzaleznione od speinienia $cisle okreslonych
przestanek. Od przedsiebiorcy wymaga si¢ podjecia okreSlonych dziatan -
zlozenia stosownego wniosku. Zawieszenie jest nastgpstwem decyzji
administracyjnej. Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze takze na gruncie
obecnie obowiazujacych regulacji, samo faktyczne zaprzestanie prowadzenia
produkcji nie jest rownoznaczne z zawieszeniem wykonywania dzialalnosci
gospodarczej. |

Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw niniejszej sprawy, nalezy
wskaza¢, ze w pierwszym kwartale 2007 r. Przedsigbiorca pfowadzil spér
z organem administracji publicznej w przedmiocie zajecia $rodkow produkcji.
Dysponujac koncesja mogt w kazdej chwili wznowi¢ proces wytwarzania paliw.
Wykonywal obowiazki sprawozdawcze, wynikajace z innych przepisow.
Wezwany do zlozenia wyjasnien w przedmiocie wykonywania dziatalnoSci
koncesjonowanej podal, Ze nie zaprzestal jej prowadzenia. W tym stanie rzeczy
uprawnione jest stwierdzenie, ze chociaz E s.a. Oddziat w K
K nie prowadzil biezacej produkcji, to jednak nie zaprzestal wykonywania
dzialalnosci gospodarczej, w zakresie produkcji paliw. Samo faktyczne
zaprzestanie produkcji paliw, z przyczyn niezaleznych od woli podmiotu, nie
stanowi zakoficzenia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca
byt zatem obowiazany, takze w okresie, w ktorym nie wytwarzal paliw,

wykonywa¢ obowiazki publicznoprawne nalozone cigzace na nim z mocy



przepisdéw regulujacych te sfere gospodarki, w ktorej prowadzil dziatalnos¢.
Jednym z takich obowiazkéw jest niewatpliwie konieczno$¢ zlozenia
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 Ustawy o biopaliwach.
Obowiazek ten ciazy na przedsiebiorcy niezaleznie od tego, czy prowadzi
biezaca produkcje paliw. Stusznie Prezes Urzedu Regulacji Energetyki zwraca
uwage, ze w sytuacji faktycznej, w jakiej znalazt sie¢ odwolujacy wykonanie
tego obowiazku polegaloby na zlozeniu informacji opiewajacych na ,,0” w
poszczegdinych pozycjach zestawienia.

Skoro z wykonywaniem dziatalno$ci gospodarczej w zakresie wytwarzania
1 wprowadzania do obrotu paliw wiaze si¢ obowiazek przediozenia organowi
administracji sprawozdania kwartalnego, to uchybienie takiemu obowigzkowi
stanowito naruszenie art. 30 ust. 2 Ustawy o biopaliwach, sankcjonowane kara
pieni¢zna na podstawie art. 33 ust. 1 pkt 9 tej ustawy. Nakladajac te kare Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki nie wykroczyl poza swoje kompetencje.
Odwotlanie od tej decyzji spotkato si¢ z prawidtowym rozstrzygnieciem Sadu
Okr¢gowego. Nie doszto zatem do naruszenia art. art. 2 ust. 1 pkt 20, 30 ust. 2
ustawy o biopaliwach oraz art. 6 ust. 1 u.s.d.g. Apelacje kwestionujaca taki
wyrok nalezato oddali¢ jako bezzasadna.

O kosztach postgpowania za instancje odwolawcza Sad Apelacyjny
rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 113 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c. oraz §
12 ust. 2 pkt 2 in fine w zw. z § 14 ust. 3 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urz¢du (Dz. U. Nr

163, poz. 1349 ze zm.).

Wobec powyiszego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak

w sentencji. 1
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