Sygn. akt VI ACa 356/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 pazdziernika 2009 r.

Sad Apelacyjny w Warszawie VI Wydzial Cywilny w skladzie:

Przewodniczacy - Sedzia SA Wanda Lasocka
Sedzia SA Ewa Klimowicz-Przygodzka
, Sedzia SA Lidia Sularzycka (spraw.)
Protokolant: sekr. sad. Edyta Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 7 pazdziernika 2009 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa P B

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o nalozenie kary pieni¢znej

na skutek apelacji powoda od wyroku Sagdu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 11 grudnia 2008 r.

sygn. akt XVII AmF 111/08

oddala apelacje.

MS/C Wyr.4 Wyrak Sadu adwolawezego



VI ACa 356/09
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.04.2008 r. Nr DPE - 451- 98(23)/2006/2008/9705/24

Prezes Urzedu Regulacji Energetyki 1. orzekl, ze P B . prowadzacy
dziatalno$¢ pod nazwa St P P z siedzibg w K gm.
S naruszyl warunek 2.2.3. koncesji udzielonej przez Prezesa URE

na obrot paliwami cieklymi decyzja z dnia 02.09.1999 r. znak
OPC/750/9705/W/3/99/BP, zmieniona decyzjg z dnia 12.12.2000 r. znak
OPC/750A/9705/U/1/2/2000/PS, w ten sposdb, iz wprowadzit do obrotu poprzez
stacj¢ paliw mieszczaca si¢ w miejscowosci W olej napedowy o jakosci
niezgodnej z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia
16.08.2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U.
Nr 192, poz. 1969); 2. za dzialanie opisane w pkt 1. wymierzyl przedsigbiorcy
kare pieniezna w wysokosci 75.000,00 zi, co stanowi 2,07 % przychodu
z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego przez niego w 2007 r.

W uzasadnieniu powyzszej decyzji zaznaczono, iz w wyniku
przeprowadzonej na stacji paliw powoda kontroli dnia 15.03.2005 r. i pobranych
do badan probek stwierdzono, ze w oleju napedowym:

- zawartos¢ siarki wynosita 2.972 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z metody badawczej, maksymalnie wynosi¢ 54 mg/kg;

- skfad frakcyjny - 95% (V/V) destylowat do temperatury 403,3°C, a powinien,
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej,
destylowac¢ do temperatury 362,3°C.

W wyniku badan oleju napedowego wykonanych na wniosek
przedsigbiorcy w innym laboratorium stwierdzono, Ze:

- zawarto$¢ siarki  wynosita 3.200 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu

tolerancji wynikajacej z metody badawczej, maksymalnic wynosi¢ 62 mg/kg;



- sktad frakcyjny - 95% (V/V) destylowat do temperatury 404,7°C, a powinien,
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawczej,
destylowaé do temperatury 363,0°C.

To stato sie podstawg wydania przez Prezesa URE decyzji z dnia
07.08.2006 r. Nr DPE-451-98(6)/2006/9705/PR, wymierzajacej przedsiebiorcy
kare pieniezng w wysokosci 75.000,00 zi w zwiazku z naruszeniem warunku
2.2.3 koncesji, dotyczacego wprowadzania do obrotu paliw cieklych
nie spelniajacych wymagan jakosciowych. Na skutek odwotania P
B . Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw wyrokiem z dnia 26.04.2007 r. sygn. akt XVII AmE 177/06
uchylil w/w decyzje. Sad ten zgodzil sie z Prezesem URE, iz prowadzacy obrot
paliwami cieklymi przedsigbiorca obowigzany jest przy odbiorze towaru
od dostawcy do dotozenia nalezytej starannosci umozliwiajacej ustalenie, jakiej
jakosci paliwo otrzymat. SOKiK jednak uznal, Ze nie mozna w sposéb
nie budzacy watpliwosci w oparciu o dolaczone do akt sprawy protokoty
stwierdzi¢, iz badaniu laboratoryjnemu poddana zostata ta sama prébka oleju
napedowego, ktora pobrana zostata na stacji paliw powoda.

Po uzupelieniu dokumentacji dotyczacej przeprowadzonej w dniu
15.03.2005 r. kontroli stacji paliw (nr kontroli D/LE-NU-42-77/05) i analizie
zebranego w postgpowaniu administracyjnym materiatu Prezes URE ustalil,
iz przedsigbiorca niespornie wprowadzat do obrotu olej napedowy o jakosci
niezgodnej z wymaganiami. Ustalenie Lo oparto na nastepujacych dokumentach:
-protokdt pobrania probek paliw nr 11/05 zawierajacy nr akt kontroli (D/LE-
NU-42-77/05), date pobrania (15.03.2005 r.), oznaczenie przedsiebiorcy, adres
i nr identyfikacyjny stacji paliw (W~ .~ 30/0516/SN/A), rodzaje paliw
pobranych do badan - olej napgdowy (probka pobrana z dystrybutora
nr 6377/85) oraz benzyna bezotowiowa 95 (prébka pobrana z dystrybutora
nr 6349/85) wraz z oswiadczenicm  przedsigbiorcy, Ze nic wnosi zastrzezen

do sposobu pobrania probek do badan;



-protok6t pobrania probek kontrolnych paliw nr 12/05 zawierajacy nr akt
kontroli (D/LE-NU-42-77/05), date pobrania (15.03.2005 r.), oznaczenie
przedsigbiorcy, adres i nr identyfikacyjny stacji paliw (W 30/0516/SN/A),
rodzaje paliw pobranych do badad - olej napedowy (probka pobrana
z dystrybutora nr 6377/85) oraz benzyna bezotowiowa 95 (probka pobrana
z dystrybutora nr 6349/85) wraz z o§wiadczeniem przedsiebiorcy, ze nie wnosi
zastrzezen do sposobu pobrania probek do badan;

-protokét pobrania probek paliw ciektych do uzytku wewnetrznego Inspekcji
Handlowej, sporzadzony do protok6téw pobrania probek nr 11/05 oraz 12/05,
zawierajacy date pobrania i nr identyfikacyjny stacji paliw (30/0516/SN/A),
rodzaje paliw, rodzaje probek (do badan oraz kontrolne), przypisane do kazdej
probki informacje o oznaczeniu: probka oleju napedowego o oznaczeniu
2456/05/0608, probka kontrolna oleju napedowego o oznaczeniu 2456/05/8893,
probka benzyny bezotowiowej 95 do badan o oznaczeniu 2456/05/610, probka
kontrolna benzyny bezotowiowej 95 do badan o oznaczeniu 2456/05/8891;
-protokdt przyjecia probek - probek kontrolnych paliwa do badan nr 64/05,
sporzadzony przez Laboratorium Centralne P Ii Sp. z o.0,,
zawierajacy rodzaje paliwa przyjmowanego do badan i nr probki - probka
benzyny bezolowiowej 95 do badan o oznaczeniu 2456/05/610, probka
kontrolna benzyny bezolowiowej 95 0 oznaczeniu 2456/05/8891;

-protokol przyjecia probek - probek kontrolnych paliwa do badan nr 65/05,
sporzadzony przez Laboratorium Centralne Pc L Sp. z o.0.,
zawierajacy rodzaje paliwa przyjmowanego do badan i nr probki - probka oleju
napedowego do badan o oznaczeniu 2456/05/0608, prébka kontrolna oleju
napedowego do badan o oznaczeniu 2456/05/8893.

Protokot kontroli sporzadzony zostat w sposob nie budzacy watpliwosci
co do sposobu pobrania probek - czynnosci sq opisane precyzyjnie, z podaniem
podstawy prawnej (rozporzgdzenie Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki
Spolecznej z dnia 31.03.2004 r. w sprawie sposobu pobierania probek - Dz.U.



Nr 64, poz. 595), jak i co do zabezpieczenia probek paliw. Zgodnie z art. 11 ust.
2 obowiazujacej w dacie kontroli ustawy z dnia 23.01.2004 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw ciektych i biopaliw cieklych
(Dz.U. Nr 34, poz. 293 ze zm.) inspektor oznaczat probki w sposob ustalony
przez zarzadzajacego systemem (Prezesa UOKIK art. 8 ust. 1 w/w ustawy).
Sposéb oznaczenia prébki okreslat art. 8 ust. 2 pkt 7 w/w ustawy, ktory
stanowit, iz probka powinna zosta¢ oznakowana w taki sposob, aby
uniemozliwiona zostala identyfikacja przedsigbiorcy w trakcie badan. Art. 14
w/w ustawy ustanawial obowiazek sporzadzenia protokétu pobrania prébek
przeznaczonego do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej, ktory zawieral
m.in. informacje o oznaczeniu prébek, uniemozliwiajacym identyfikacje
przedsigbiorcy, stacji paliwowej, z ktorej je pobrano, przekazywanych
do akredytowanego laboratorium. Prezes URE zaznaczyl, iz zamiarem
ustawodawcy nie byto podawanie do wiadomosci kontrolowanego numerdow,
jakimi byly oznaczone probki. Przedsigbiorca nie zglaszal zadnych uwag
podczas kontroli do protokétu kontroli oraz protokotéw pobrania probek.

Protokét pobrania probek zostal sporzadzony w dwoch egzemplarzach —
zgodnie z art. 13 ust. 3 w/w ustawy. R6znica w wynikach probek podstawowej
i kontrolnej z dnia 15.03.2005 r. wynika z zastosowania przez laboratoria dwoch
odmiennych norm, oznaczajacych metode badawcza.

Wymierzajac kare pieniezna Prezes URE nie wykazywal zawinionego
dziatania przedsigbiorcy (art. 56 ust. 1 i 2 Prawa energetycznego tego
nie wymaga); ustalajac wysokos¢ kary kierowat si¢ przestankami z art. 56 ust. 6
Prawa energetycznego, w tym mozliwosciami finansowymi przedsigbiorcy,
ktére oceniat na podstawie takich dokumentéw jak: PIT-36L za 2006 r., bilans
na koniec 2006 r. i 2007 r., rachunek zyskow i strat w wariancie poréwnawczym
za okres 2005 r. i 2006 r., sprawozdanie (F-01/I-01) o przychodach, kosztach
1 wyniku fiansowym, rachunek przeptywéw pientgznych za 2007 r., informacje

o wartosci przychodu z dziatalnosci koncesjonowanej wykonywanej w 2007 r.



Od powyzszej decyzji P B wnidst odwotanie domagajac si¢
uchylenia decyzji w catosci. Zaprzeczyl, izby wielokrotnie i celowo wprowadzit
do obrotu paliwo nie posiadajace parametréw jakosciowych i ze w ogole
wprowadzat paliwo do obrotu bez zapewnienia prawidlowego nadzoru. Zarzucit
ponowne rozpatrywanie tej samej sprawy, zwlekanie z wydaniem decyzji
o wymierzeniu kary pienieznej przez trzy lata, naruszenia art. 35 kpa
1 niedostarczenie mu na etapie postgpowania przygotowawczego dokumentow
z Prokuratury w W« oraz nieuczestniczenie w tym postgpowaniu.
Podnidst, iz postepowanie w sprawie karnej z wniosku Inspekcji Handlowe]
z 2005 r. zostalo umorzone i sprawa nie trafita do Sadu, a takze ze zaden inny
organ panstwowy nie ukarat go za obr6t paliwem niezgodnym
z obowigzujacymi przepisami. Twierdzil, iz wobec przypisywania mu
ponoszenia ryzyka gospodarczego dopuszczenia do obrotu paliwa
nie spelniajacego wymagan jakosciowych, Inspekcja Handlowa badz Urzad
Regulacji Energetyki winny si¢ zainteresowa¢ dostawcag paliwa. Kwestionowatl
natozenie kary pienieznej bez wykazania jego winy; na okoliczno$¢ braku winy
powolywal sie na to, iz opieral si¢ na certyfikacie, dostarczanym wraz
z paliwem. Wskazywat, iz nie ma mozliwosci weryfikowania zawartosci siarki
w dostarczonym paliwie, a kazda dostawa byla natychmiast wprowadzana
do zbiornika i przeznaczana do sprzedazy klientom; nie miatl mozliwosci
“dysponowania zbiornikami rezerwowymi na paliwo oczekujace na badania.
Jego zdaniem przepisy prawne sg niespOjne i stwarzaja luke prawna, ktorg
wykorzystujgq nieuczciwi dostawcy. Twierdzil, iz protokéty pobrania probek
byly niezgodne z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 15.04.2002 r.
w sprawie szczegdtowego trybu pobierania probek produktow przez organy
Inspekcji Handlowej — protokoldw tych powinno by¢ trzy, a nie dwa,
egzemplarze. Podnosit, ze wyniki probki pierwszej i kontrolnej sg roézne.
7 gtaszat szereg spostrzezen 1 uwag do kontroli paliwa, przeprowadzonej na jego

stacji w dniach 16.03.2006 r. 1 04.12.-22.12.2006 r.



Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyrokiem z dnia 11.12.2008 r. oddalit odwotanie.

Rozstrzygniecie zapadlo w oparciu o nastgpujace ustalenia faktyczne
i prawne.

Prezes URE decyzja z dnia 02.09.1999 r. Nr  OPC/750/9705/W/3/99/BP,
zmieniong decyzja z dnia 12.12.2000 r. znak OPC/750A/9705/U/1/2/2000/PS,
udzielit powodowi koncesji na obrét paliwami ciektymi. Zgodnie z pkt 2.2.3 tej
koncesji koncesjonariuszowi nie wolno czyni¢ przedmiotem obrotu paliw
ciektych okreslonych w koncesji, ktorych parametry jakosciowe sa niezgodne
Z obowigzujacymi przepisami.

W dniu 15.03.2005 r. pracownicy Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w P przeprowadzili kontrolg¢ na stacji paliw w W ul.
W .10, prowadzonej przez powoda. Podczas kontroli pobrano:

-probke do badan oleju napedowego w ilosci 4 1. z dystrybutora nr 6377/85
(protokot pobrania probek paliw nr 11/05 nr akt kontroli D/LE-NU-42-77/05),
ktora zostata oznaczona nr 2456/05/0608,

-probke do badan benzyny bezotowiowej Pb-95 w ilosci 4 1. z dystrybutora nr
6349/85 (protokotl pobrania probek paliw nr 11/05 nr akt kontroli D/LE-NU-42-
77/05), ktdra zostata oznaczona nr 2456/05/8893;

-probke  kontrolng oleju napedowego w ilosci 4 1. z dystrybutora nr 6377/85
(protokot pobrania probek paliw nr 12/05 nr akt kontroli D/LE-NU-42-77/05),
ktéra zostata oznaczona nr 2456/05/0610;

-probke kontrolng benzyny bezotowiowej Pb-95 w ilosci 4 1. z dystrybutora nr
6349/85 (protokot pobrania probek paliw nr 12/05 nr akt kontroli D/LE-NU-42-
77/05), ktora zostata oznaczona nr 2456/05/8891.

Podczas przeprowadzanej kontroli powdd nie zglosit zadnych uwag
do pobrania powyzszych probek 1 podpisal wymienione protokoty

nie zglaszajac zastrzezen.



Pobrane probki, wiasciwe i kontrolne, wystane zostalty do Laboratorium
Centralne P 1 Sp. z 00. w S W wyniku
przeprowadzonych badafh stwierdzono, ze w badanej probce oleju napgdowego
oznaczonej nr 2456/05/0608:

- zawarto$¢ siarki wynosita 2.972 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z metody badawczej, maksymalnie wynosi¢ 54 mg/kg;
zastosowano metode badan PN-EN 24260:2002;

- sktad frakcyjny - 95% (V/V) destylowat do temperatury 403,3°C, a powinien,
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajacej z przyjetej metody badawcze],
destylowac do temperatury 362,3°C; zastosowano metode badania PN-EN ISO
3405:2002.

Ustalono, ze olej napedowy nie spelnia wymagan rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16.08.2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (protokdt z badan Nr C-3144-05).

Na wniosek powoda probke kontrolng oleju napedowego przekazano
do O L Sp. z 0.o0. w P W wyniku przeprowadzonych
badan stwierdzono, iz w badanej probce oleju napedowego oznaczonej nr
2456/05/8893:

- zawarto$¢ siarki  wynosila 3.200 mg/kg, a powinna, przy uwzglednieniu
tolerancji wynikajacej z metody badawczej, maksymalnie wynosi¢ 62 mg/kg;
zastosowano metod¢ badan PN-EN ISO 14596:2002;

- sklad frakcyjny - 95% (V/V) destylowal do temperatury 404,7°C, a powinien,
przy uwzglednieniu tolerancji wynikajace] z przyjetej metody badawczej,
destylowa¢ do temperatury 363,0°C; zastosowano metode badania PN-EN ISO
3405:2004.

Ustalono, ze olej napedowy nie spelnia wymagan rozporzadzenia
Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16.08.2004 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw ciektych (protokot z badan Nr LP-3/655/2005).



Zatem powo6d w dniu 15.03.20095 r. czynit przedmiotem obrotu paliwo
o niewtasciwej jakoSci. Za ten czyn Prezes URE decyzja z dnia 07.08 2006 r.
DPE-451-98(6)2006/9705/PR natozyt na powoda kar¢ w wysokosci 75.000,00
zt. Sad Okregowy w Warszawie - Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na skutek odwotania powoda wyrokiem z dnia 26.04.2007 r. sygn. akt XVII
AmE 177/06 uchylit w/w decyzje Prezesa URE z dnia 07.08.2006 r.
Po uzupelnieniu  materialu  dowodowego w  toku  postgpowania
administracyjnego Prezes URE decyzjg z dnia 22.04.2008 r. Nr DPE - 451-
98(23)/2006/2008/9705/24 ponownie nalozyl na powoda kare w wysokosci
75.000,00 zt za to, ze w dniu 15.03.2005 r. czynit przedmiotem obrotu paliwo
o niewlasciwe] jakosci. Odwotanie od tej decyzji jest pfzedmiotem rozpoznania
niniejszej sprawy.

Wymierzona kara nie przekroczyla 15% przychodu, ktory w 2007 r.
w dzialalnosci gospodarczej powoda wyniost 3.621.459,04 zi.

Powodowi, ktory nie przestrzegal obowigzkow wynikajacych z koncesji,
wymierzono kar¢ pieniezng stosownie do art. 56 ust. 1 pkt 12 Prawa
energetycznego. Zgodnie z art. 56 ust. 6 Prawa energetycznego ustalajac
wysokos¢ kary pienigznej Prezes URE uwzglednia stopien szkodliwosci czynu,
stopien zawinienia oraz dotychczasowe zachowanie podmiotu i jego mozliwosci
finansowe.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony przez
Prezesa URE w postgpowaniu administracyjnym wykazuje, iz protokoly badan
laboratoryjnych Nr C-3144-05 oraz LP-3/655/2005 dotycza probek pobranych
na stacji powoda.

Sposdb oznaczenia pobieranych probek okreslat art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy
z dnia 23.01.2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
cieklych 1 biopaliw cieklych, ktory stanowi, ze probka powinna zostaé
oznakowana w taki sposob, aby uniemozliwiona zostala identyfikacja

przedsigbiorcy w trakcie badan. Stosownie za$ do art. 14 cyt. ustawy inspektor



jest obowiazany sporzadzi¢ takze protokot pobrania probek przeznaczony
do uzytku wewnetrznego Inspekcji Handlowej, zawierajacy m.in. informacje
o oznaczeniu probek uniemozliwiajacym identyfikacj¢ przedsigbiorcy, stacji
paliwowej lub stacji zakladowej, z ktorej je pobrano, przekazanych
do akredytowanego laboratorium.

Powdd, ktoremu udzielono koncesji na wprowadzanie do obrotu paliw
ciekltych o parametrach zgodnych z przepisami, oferujac do sprzedazy paliwo
znajdujace sie¢ w zbiornikach na jego stacji przyjal na siebie zobowigzanie,
ze bedzie spelnial w/w warunek koncesji. Tym samym odpowiada, jezeli
ustalono, ze paliwo, ktére wprowadza do obrotu, jest niewlasciwej jakosci.
Powdd jako profesjonalista, powinien tak zorganizowaé przyjecia dostaw paliw,
aby wykluczy¢ mozliwos$ci naruszenia warunkow koncesji. Nalezyta starannos¢
w tym przypadku oznaczata podjecie wszelkich dziatan zapobiegajacych
wprowadzeniu do obrotu niewlasciwego paliwa np. poprzez pobranie
stosownych prébek paliwa do kontroli przed przyjeciem paliwa do zbiornika.
Poniewaz powodd nie podjat zadnych czynnosci w celu sprawdzenia jakosci
paliwa przyjmowanego na stacje paliw, to nie mozna przyjaé, ze wprowadzenie
do obrotu paliwa niewlasciwej jakosci byto przez niego niezawinione. W ocenie
Sadu powod w wyniku zaniedbania sprawdzenia jakosci paliwa wprowadzanego
do obrotu dopuscit si¢ naruszenia warunkow koncesji z winy nieumyslnej
W postaci razacego niedbalstwa.

Okolicznosci sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, uzasadniajg nalozenie
kary w wysokosci 75.000,00 zt. Wysokos¢ kary jest adekwatna do stopnia
spotecznej  szkodliwosci  czynu, ktory byl  znaczny, albowiem
w zakwestionowanym oleju napedowym stwierdzono w odniesieniu
do zawartosci siarki ponad piecdziesieciokrotne przekroczenie normy okreslone;j
w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16.08.2004 r.,
w odniesieniu  do parametru destylacji sktadu frakcyjnego - przekroczenie

norm wynikajacych z w/w rozporzadzenia wynositlo przeszto 11%. Zatem
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samego podmiotu i tego samego stanu prawnego, dopuszcza si¢ tym samym
naruszenia powagi rzeczy osadzonej;

-nie sposdb respektowac przepisow prawa energetycznego 1 tym samym
zapiséw koncesji o badaniu jakosci paliw pod wzgledem spetniania wymagan
jakosciowych, jezeli warunki okreslone w przepisach sa niezrealizowane przez
wigkszo$¢é uczestnikow rynku paliwowego z przyczyn techniczno-
ekonomicznych,;

-jezeli $wiadectwo jakosci paliw przedstawiane przez kontrahenta jest tylko
zapewnieniem producenta o prawidtowosci jakosci paliw w  dniu
przeprowadzania badania i sporzadzania certyfikatu, to takiego dokumentu
rownie mogtoby nie byc¢;

-normy jakosciowe paliw nie sa zapisane w ustawie o monitorowaniu jakosci
paliw lecz tylko w rozporzadzeniu, tj. akcie nizszej rangi, co jest bledem
ustawodawczym.

Skarzacy domagat si¢ uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci.

Pozwany wnosit o oddalenie apelacji.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje.

Apelacja jest bezzasadna.

Poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i dokonana ocena
prawna stanu rzeczy sa prawidlowe 1 znajdujg oparcie w materiale sprawy. Sad
Apelacyjny w peni je aprobuje i podziela.

Fakt wprowadzenia przez powoda do obrotu oleju napedowego o jakosci
niezgodne] z wymaganiami obowiazujacego w dacie przeprowadzania kontroli
(15.03.2005 r.) rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 16.08.2004 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969)
nie moze budzi¢ watpliwosci, gdy sie zwazy wyniki badan laboratoryjnych

paliwa. Dokumentacja zebrana na etapie postgpowania administracyjnego
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dowodzi zarzucanych powodowi naruszen; bezsprzecznie odnosi si¢ do stacji
paliw powoda i tamze pobranych probek i nie zostata skutecznie podwazona
przez powoda. Wbrew skarzgcemu, zrozumiata jest roznica w wynikach prébek
podstawowe] i kontrolnej, zaréwno w uzasadnieniu decyzji Prezesa URE,
jak 1 w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego wyjasnia si¢ prawidlowo,
iz zastosowano dwie odmienne normy, oznaczajace metody badawcze; nie ma
w tym sprzecznosci z powotywanym rozporzadzeniem z dnia 16.08.2004 r.
W badaniu probki podstawowej zastosowano normg¢ PN-EN 24260:2002
(,,Oznaczanie zawarto$ci siarki. Spalanie metoda Wickbolda”), za§ w badaniu
probki kontrolnej zastosowano norme PN-EN ISO 14596:2002 (,,Oznaczanie
zawartosci siarki. Metoda rentgenowskiej spektroskopii  fluorescencyjnej
z dyspersja fali”). W obu badaniach zastosowano odpowiednie do kazdej
z metod obliczenia dotyczace odtwarzalno$ci wynikéw badan stosownie
do normy PN-EN ISO 4259.

Skarzacy niestusznie utrzymuje, iz zostat dwukrotnie ukarany za to samo
jakoby przewinienie; konstruowany w zwiazku z tym twierdzeniem zarzut
naruszenia zasady res uidicata nie moze sie ostac.

Przymiot powagi rzeczy osadzonej przystuguje jedynie prawomocnym
wyrokom oraz postanowieniom merytorycznie rozstrzygajacym spor. Decyzja
administracyjna ani orzeczenie administracyjne nie stanowi prawomocnego
osgdzenia sprawy w rozumieniu art. 366 kpc i nie korzysta na réwni z wyrokiem
z powagi rzeczy osadzonej, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy
odrzucenia pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 kpc (postanowienie SN z dnia
20.10.1997 r. I CKN 566/96 M.Prawn. 1998/5/3, postanowienie SN z dnia
09.12.1999 r. Lex nr 137705)

W sprawie powoda, a wigc w sprawie wymierzenia kary pieni¢zne)
przedsigbiorcy, istotnie doszlo juz dwukrotnie do wydania decyzji
administracyjnej oraz wyrokoéw sadu powszechnego w pierwszej instancji, to

jednak nie oznacza, iz dwukrotnie osadzono powoda za to samo naruszenie
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prawa. Nalezy przypomnie¢, iz decyzja Prezesa Urzedu Prezesa Regulacji
Energetyki z dnia 07.08.2006 r. znak DPE-451-98(6)/2006/9705/PR w sprawie
wymierzenia przedsiebiorcy kary pienieznej zostata uchylona wyrokiem Sadu
Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
z dnia 26.04.2007 r. sygn. akt XVII AmE 177/06; w wyniku jego wydania
wspomniana decyzja nie wywarta skutkéw, a sprawa trafita do ponownego
rozstrzygniecia przez Prezesa URE. Zachodzita podstawa, a wrecz koniecznos¢
rozstrzygania o zarzucanemu powodowi naruszeniu, nie tylko na drodze
administracyjnej (decyzja Prezesa Urzedu Prezesa Regulacji Energetyki z dnia
22.04.2008 r. znak DPE-451-98(23)/2006/9705/9705/24), ale tez sadowej
(wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow z dnia 11.12.2008 r. sygn. akt XVII AmE 111/08) - wiasnie
z uwagi na odwotanie powoda.

Tylko gdyby zapadl przed sadem powszechnym prawomocny wyrok
oddalajacy odwotanie od decyzji Prezesa URE z dnia 07.08.2006 r. Nr DPE-
451-98(6)/2006/9705/PR w przedmiocie wymierzenia przedsigbiorcy kary
pienieznej w wysokosci 75.000,00 zt w zwiazku z naruszeniem warunku 2.2.3
koncesji, mozna by bylo moéwi¢ o orzeczeniu korzystajacym z przymiotu
powagi rzeczy osadzone] i o stanie kwalifikujacym niedopuszczalnosé
ponownego orzekania w tej kwestii ze skutkiem z art. 199 § 1 pkt 2 kpc (por.
postanowienie SN z dnia 25.09.1998 r. II UKN 373/98 OSNP 1999/21/702).
Taka jednak sytuacja nie miala miejsca, zalem odpada podnoszony przez
powoda zarzut co do naruszenia powagi rzeczy osadzonej.

Zglaszany przez skarzacego postulat nierespektowania przepisOw prawa
energetycznego i tym samym zapiséw koncesji o badaniu jakosci paliw pod
wzgledem spelniania  wymagan jakosciowych, jezeli warunki okreslone
w przepisach sa niezrealizowane przez wiekszo$¢ uczestnikéw rynku
paliwowego z przyczyn lechniczno-ekonomicznych - nie  zastuguje

na akceptacje, gdy sie zwazy, iz w istocie prowadzi do nieposzanowania prawa,



co - z oczywistych wzgledéw — nie moze zashugiwaé na ochrone czy to
powszechng czy to jednostkowa.

Roéwniez wskazywanie na btedy ustawodawcze nie wydaje sie trafne, gdy
odnosi sie do regulacji norm jakosciowych paliwa przez akty o randze
rozporzadzenia, a nie ustawy. Trzeba wskazaé, iz rozporzadzenie Ministra
Gospodarki i Pracy z dnia 16.08.2004 r. w sprawie wymagan jakosciowych
dla paliw cieklych (Dz.U. Nr 192, poz. 1969) wydano w delegacji ustawowej
(co wynika z preambuly tego aktu: ,Na podstawie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 23
stycznia 2004 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
ciektych i biopaliw ciekltych (Dz. U. Nr 34, poz. 293 i Nr 173, poz. 1808)
zarzadza si¢, co nastgpuje:...”), bowiem regulowana materia nie wymagata
ustawy (por. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 20.06.2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej — Dz.U. Nr 100, poz. 908). Najczescie)
przedmiotem rozporzadzenia sa sprawy stuzgce uszczegdtowieniu regulacji
ustawowych, sprawy o charakterze technicznym, organizacyjnym lub ulegajace
czestym zmianom (J. Warylewski (red.), T. Bakowski, P. Bielski, K.
Kaszubowski, M. Kokoszczynski, J. Stelina, G. Wierczynski, Zasady techniki
prawodawczej. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC, 2003) i ta zasada znalazta
odzwierciedlenie przy regulacji kwestii zgtaszanej przez powoda.

Sad Okregowy trafnie uznal, Ze wymierzona kara odpowiada przestankom
z art. 56 ust. 6 ustawy Prawo energetyczne (w dacie kontroli Dz.U. z 2003 r. Nr
153, poz. 1504 ze zm.), nakazujacym uwzglednienie stopnia szkodliwoscl
czynu, stopnia zawinienia oraz dotychczasowego zachowania podmiotu i jego
mozliwoscl finansowych. Stusznie tez ocenil, iz powdd nie dotozyt nalezytej
starannosci celem wyeliminowania ryzyka wprowadzenia do obrotu paliwa
o niewlasciwych parametrach jakosciowych - mimo $wiadomosci
obowigzywania okreslonych parametrow jakosciowych paliwa 1 zakazu
wprowadzania do obrotu paliw o parametrach niezgodnych z parametrami

wynikajacymi z przepisow prawa. Powdd nie  twierdzi, iz podejmowat
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wczesniej starania w celu chociazby kontroli we wlasnym zakresie parametrow
paliwa — co zapewnitoby zachowanie przez niego powinnosci okreslone;
koncesja; wrecz polemizuje ze stwierdzeniem, iz ciaza na nim jakie$ szczegdlne
obowiazki co do eliminowania (podejmowania prob eliminowania) z obrotu,
ktorego jest uczestnikiem paliwa o parametrach sprzecznych z wymogami.
Niewatpliwie taka postawa i zachowanie swiadczy o co najmniej niedbalstwie
powoda, zwlaszcza ze jest on przedsigbiorca obowiazanym do zachowania
podwyzszonego miernika starannos$ci uwzgledniajacego zawodowy charakter
dziatalnosci (art. 355 § 2 kc). Nalezyta starannos¢ dtuznika, okreslana przy
uwzglednieniu zawodowego charakteru prowadzonej przez niego dziatalnosci
gospodarczej, uzasadnia zwiekszone oczekiwania co do umiejetnosci, wiedzy,
skrupulatnosci i rzetelnosci, zapobiegliwosci i zdolnosci przewidywania.
Obejmuje takze znajomo$é obowigzujgcego prawa oraz nastepstw z niego
wynikajacych w zakresie prowadzonej dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu II instancji nie tylko przy udzieleniu koncesji
na wykonywanie dzialalnosci gospodarczej polegajacej na obrocie paliwami
ciektymi, ale takze przy ocenie wykonywania dziatalnosci objetej koncesja,
nalezy mie¢ na uwadze nie tylko przepisy ustawy z dnia 10.04.1997 r. Prawo
energetyczne (w dacie kontroli Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1504 ze zm.,
obecnie Dz.U. Nr 89 z 2006 r. poz. 635 ze zm.), ale rdbwniez przepisy ustawy
z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (obecnie Dz.U. Nr
155 z 2007 r. poz. 1095 ze zm.). Zgodnie z art. 18 tej ustawy (brzmigcym tak
samo w dacie przeprowadzanej u powoda kontroli — Dz.U. Nr 173, poz. 1807
ze zm.) przedsiebiorca jest obowiazany spelniaé okreslone przepisami prawa
warunki wykonywania dzialalnosci gospodarczej, w szczegolnosci dotyczace
ochrony zycia, zdrowia ludzkiego i moralnosci publicznej, a takze ochrony
srodowiska. W ramach tych ostatnich miesci si¢ obowiazujgca w dacie kontroli

ustawa z dnia 23.01.2004 r. o systemic monitorowania i kontrolowania jakogci
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paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz.U. Nr 34, poz. 293 ze zm.), ktéra w art. 6
ust. 1 zabraniata obrotu paliwami niespelniajacymi wymagan jakosciowych.
Nie sposob nie zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ktory uchylajac decyzje
Prezesa URE z dnia 07.04.2006 r. wskazal, iz prowadzacy obrot paliwami
ciektymi przedsigbiorca obowiazany jest przy odbiorze towaru od dostawcy
do doltozenia nalezytej starannosci umozliwiajacej ustalenie, jakiej jakosci
paliwo otrzymal. W przypadku gdy przedsigbiorca przy odbiorze paliwa
poprzestanie sprawdzeniu certyfikatu jakosci paliwa i uznajgc na tej podstawie,
ze paliwo spetnia okreslone normg warunki jakosciowe, dopusci do obrotu tak
odebrane paliwo, bierze na siebie ujemne skutki ewentualnego stwierdzenia,
iz sprzedawany towar jest niezgodny z norma. Postepujac w ten sposéb
przedsigbiorca ponosi w catosci ryzyko postawienia mu zarzutu naruszenia
warunkow przyznanej mu koncepcji na obrét paliwami ciektymi. Naraza si¢ tym
samym na ukaranie ze strony ze strony Prezesa URE na sposéb okreslony
w przepisach Prawa energetycznego. Na mozliwo$¢ natozenia kary nie ma przy
tym zadnego wplywu okoliczno$¢, czy dopuszczajac sie naruszenia warunkow
koncesji przedsigbiorca dziatat swiadomie czy nieswiadomie. Nie podejmujac
si¢ bowiem przy odbiorze paliwa od dostawcy aktow starannosci
umozliwiajacych ustalenie jego jakoSci sam ponosi ryzyko gospodarcze
dopuszczenia do obrotu paliwa nie spetniajacego wymagan jakosciowych.
Natozenie kary pieni¢znej stosownie do art. 56 ustawy Prawo
energetyczne jest obligatoryjne, do uznania natomiast organu
administracyjnego pozostawiono wymierzenie wysoko$ci tej kary. Poglad,
iz Prezes URE jest obowiazany, a nie uprawniony do natozenia kary pienigznej
w razie stwierdzenia okolicznosci podlegajacych karze, i ze ani powyzszy
przepis, ani zaden inny przepis Prawa energetycznego nie przewiduje
mozliwosci odstapienia od wymierzenia kary, znalazl swe potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25.04.2007 r. III SK 1/07
Lex nr 487519, wyrok z dnia 05.11.2008 r. III SK 6/08 niepubl.). Wysokos¢
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kary pienigznej nie moze jednak przekroczy¢ 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, osiagnigtego w poprzednim roku podatkowym, a jezeli kara
pieni¢zna jest zwiazana z dzialalnoScia prowadzona na podstawie koncesji,
wysoko$¢ kary nie moze przekraczaé 15 % przychodu ukaranego
przedsiebiorcy, wynikajacego z dziatalnosci koncesjonowanej, osiagnigtego
w poprzednim roku podatkowym (art. 56 ust. 3 Prawa energetycznego).

Ustalenia Sadu Okregowego, a uprzednio Prezesa URE, w powyzszym
zakresie sa prawidlowe 1 znajduja oparcie w materiale sprawy.

Wobec nawiazywania przez skarzacego do postepowania karnego, to
wskazac nalezy, iz nie wptywa ono w sposdb doniosty na sgdowe postgpowanie
cywilne. Postepowanie karne dotyczyto zdarzen z 2006 r. (kontroli w tym czasie
przeprowadzonej — v. wyrok Sadu Rejonowego w W~ . z dnia 31.07.2007
r. sygn. akt VI K 231/06 k. 142-146 i wyrok Sadu Okregowego w P L
z dnia 25.01.2008 r. sygn. akt IV Ka 2359/07 k. 69), zatem nie moze miec
znaczenia dla oceny zachowania powoda w marcu 2005 r. Takze odrgbnym
od niniejszego postgpowania 1 nic nie wnoszacym jest postepowanie dotyczace
czynu stwierdzonego na stacji paliw we W (dokonywanie obrotu paliwem
cieklym niespelniajacym wymagan jakosciowych) -umorzone przez Prokuraturg
Rejonowa w W : wobec niewykrycia sprawcow przestepstwa (k.145).

Reasumujgc Sad Apelacyjny, z braku stusznych zarzutéw odwotujacego

sie, oddalit apelacje jako bezzasadng — stosownie do art. 385 kpc,
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